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Zusammenfassung

Die vorliegende Gesellschaftsstudie wurde im Rahmen des Forschungsvorhabens ,Industrielle Transforma-
tion und gesellschaftliche Teilhabe” des landertbergreifenden Verbundprojekts Norddeutsches Reallabor
durchgefihrt. Mit dem Norddeutschen Reallabor soll die ganzheitliche Transformation des Energiesystems
erprobt und so der Weg zur schnellen Dekarbonisierung aller Verbrauchssektoren entwickelt werden. Dazu
arbeiten rund 50 Projektpartner aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik in dem funfjahrigen Projekt 04/2021-
03/2026 zusammen. Die Erprobungsvorhaben werden von wissenschaftlichen und soziokonomischen For-
schungen begleitet, um eine gesamtheitliche Betrachtung des Transformationsprozesses zu erreichen.

Die Studie basiert auf den Ergebnissen zweier Online-Befragungen und ist reprasentativ fir Hamburg, Schles-
wig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Bremen. Die Befragungen fanden jeweils Anfang Februar 2022
und Ende April 2022 statt.

Im Schwerpunkt liefert die Studie Erkenntnisse zum aktuellen Stimmungsbild und Wissensstand der nord-
deutschen Bevolkerung im Hinblick auf die Transformation der Energiesysteme; dies auch unter dem Ein-
druck des Ukraine-Krieges. So zeigen die Studienergebnisse eine gestiegene Skepsis der Burger*innen hin-
sichtlich einer effizienten Umsetzung der Energiewende. Die Ergebnisse der Befragungen machen deutlich,
dass sowohl die Versorgungssicherheit als auch die Finanzierbarkeit der Energieversorgung von zentraler Be-
deutung fur die Gewahrleistung des Vertrauens der Bevolkerung in nachhaltige Energiesysteme sind. Zum
Erhalt einer positiven Einstellung der Bevolkerung zur Energiewende kommt es bei der Umsetzung durch
Politik, Forschung und Wirtschaft darauf an, dass die Akteursgruppen den Birger*innen entschlossenes und
gemeinsames Handeln in Bezug auf eine sichere und bezahlbare Energieversorgung vermitteln. Nur so kann
eine funktionierende Energieversorgung ohne die Nutzung von fossilen Energietragern erreicht werden.

Abstract

The present study was carried out as part of the research project "Industrial Transformation and Social Par-
ticipation" of the transnational energy transition project North German Reallabor. With this project, the holis-
tic transformation of the energy system is to be tested, demonstrating the path to rapid decarbonization of
all consumption sectors. Around 50 project partners from science, economy and politics are working together
on the five-year project (04/2021-03/2026). Scientific and socio-economically research projects accompany
the technical tasks to ensure a holistic view of the transformation process.

The study was carried out based on of two online surveys and is representative of Hamburg, Schleswig-Hol-
stein, Mecklenburg-Vorpommern and Bremen. The two surveys took place in early February 2022 and late
April 2022.

The social study provides insights into the current mood and state of knowledge of the energy transition; also
in the context of the Ukraine war. The study results show a certain skepticism among citizens concerning a
suitable implementation of the energy transition. The study makes it clear that the guarantee of security of
supply and the financial sustainability of the energy transition are central components for ensuring society's
trust in sustainable energy systems. To ensure that the population's attitude to the energy transition remains
optimistic, in the implementation of the energy transition by the various actors, it is crucial to convey decisive
and joint action to the citizens with the goal of a secure and affordable energy system. This way, a secured
energy supply can be guaranteed and operated without using fossil fuels.
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Glossar

Defossilisierung

Diffusion

Sektoren

Sektorkopplung

Stakeholder

&

Die Umstellung wirtschaftlicher Bereiche von fossilen Energietragern auf erneuer-
bare Alternativen wird als Defossilisierung bezeichnet (vgl. Forschungszentrum Ju-
lich GmbH o. ].).

Die Diffusion beschreibt den Prozess der raumzeitlichen Ausbreitung einer Inno-
vation im sozial-raumlichen System (vgl. Rogers 1995).

Sektoren teilen die Wirtschaft in verschiedene Bereiche ein. Vereinfacht werden die
Einheiten zusammengefasst, die ahnliche Eigenschaften vorweisen bzw. Leistun-
gen anbieten (vgl. Horvath o. J.). In dem Kontext des vorliegenden Studienberichts
bilden die Industrie, Warme und Mobilitat je einen Sektor.

Durch die Sektorkopplung wird Energie fur weitere Sektoren wie dem Industrie-,
Mobilitats- und Warmesektor nutzbar (vgl. Deutsche Energie-Agentur GmbH o. J.).

Stakeholder bezeichnet Interessen- bzw. Personengruppen, die direkt oder indi-
rekt von den Aktivitaten eines Unternehmens, einer Technologie o. A. betroffen
sind. Stakeholder kdnnen beispielsweise Personen, Institutionen oder Organisati-
onen sein (vgl. Thommen o. J.).
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1. Einleitung

Die politisch und gesellschaftlich angestrebte Beschleunigung des Ausbaus einer regenerativen Energiever-
sorgung bedarf neuer technologischer Ansatze Uber verschiedene Sektoren’ hinweg. Dabei sind nicht nur die

Sektorkopplungtechnologien2 selbst Gberaus komplex, auch ihre Integration in ein Gesamtsystem birgt einige
Herausforderungen. Und nicht zuletzt figt ihre Einbettung in gesellschaftliche Logiken, Perspektiven, Interes-
sen, Erwartungen und Praktiken dem Thema weitere Ebenen der Komplexitat hinzu. Im Zuge dieser Entwick-
lung soll die Transformation forciert und gleichzeitig die Beflrwortung in der Gesellschaft gesichert werden.
Nach aktuellem Stand der Wissenschaft ist es fur eine erfolgreiche und nachhaltig effiziente Umsetzung der
Energiewende erforderlich, in den geplanten technologischen Transformationsprozessen die jeweils relevan-
ten Stakeholder von Anfang an in den Prozess zu integrieren und diskursiv aufeinander zu beziehen. Die ak-
tuell breite Befuirwortung fir die Energiewende bietet die Gelegenheit, innovative Technologien mit Ansatzen

der Diffusion® zu begleiten und nicht-intendierten Folgen einer rein techniklogischen Entwicklung durch einen
breiten, transparenten Diskurs vorzubeugen.

Seit einigen Monaten stellt die aktuelle energiepolitische Lage uns vor zusatzliche Herausforderungen. Der
Ukraine-Krieg zeigt es deutlich: Die Energieversorgung ist abhangig von russischen Importen. Aspekte wie
Versorgungssicherheit, Energiekosten und Import-Unabhangigkeit riicken im Zuge der energiepolitischen
Lage mehr und mehr in den Fokus der Offentlichkeit. Insbesondere der Ausbau von regenerativen Energien
wird derzeit als Schlissel zur Unabhangigkeit diskutiert. Doch wie ist das aktuelle Stimmungsbild der Bevol-
kerung im Hinblick auf die Realisierbarkeit der Energiewende? Welche Chancen sieht die Bevdlkerung in der
Nutzung von Wasserstoff, welche Bedenken werden gedulert? Inwiefern beeinflusst die aktuelle energiepo-
litische Lage diese Einschatzung? Und wie bewertet die Bevélkerung die Rolle der Industrie fur den Transfor-
mationsprozess?

Diesen und weiteren Fragen hat das Verbundprojekt Norddeutsches Reallabor (NRL) jingst eine Gesell-
schaftsstudie zur Energiewende gewidmet; mit reprasentativen Ergebnissen fir Hamburg, Schleswig-Hol-
stein, Mecklenburg-Vorpommern und Bremen. Die Studie wurde in zwei Befragungswellen, Angang Februar
2022 und Ende April/Anfang Mai 2022, mithilfe des Marktforschungsinstituts Psyma Research+Consulting
GmbH durchgefihrt. Die zweite Welle wurde kurzfristig aufgrund der veranderten energiepolitischen Lage
infolge der russischen Invasion in der Ukraine durchgefihrt, so dass hier nur betreffende Teilfragen der ers-
ten Befragungswelle nacherhoben wurden.

Die vorliegende Gesellschaftsstudie wurde im Rahmen des Forschungsvorhabens ,Industrielle Transforma-
tion und gesellschaftliche Teilhabe” des landerubergreifenden Verbundprojekts Norddeutsches Reallabor
durchgefihrt. Mit dem Norddeutschen Reallabor soll die ganzheitliche Transformation des Energiesystems
erprobt und so der Weg zu einer schnellen Defossilisierung* aller Verbrauchssektoren demonstriert werden.
Dazu arbeiten rund 50 Projektpartner aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik in dem funfjahrigen Projekt
(04/2021-03/2026) eng zusammen. Die Erprobungsvorhaben werden wissenschaftlich und sozio6konomisch
von Forschungsvorhaben begleitet, um eine gesamtheitliche Betrachtung des Transformationsprozess sicher-
zustellen.

" Sektoren teilen die Wirtschaft in verschiedene Bereiche ein. Vereinfacht werden die Einheiten zusammengefasst, die ahnliche Eigenschaften
vorweisen bzw. Leistungen anbieten (vgl. Horvath o. J.). In dem Kontext des vorliegenden Studienberichts bilden die Industrie, Warme und
Mobilitat je einen Sektor.

2 Durch die Sektorkopplung wird Energie fur weitere Sektoren wie dem Mobilitats- und Warmesektor nutzbar (vgl. Deutsche Energie-Agentur
GmbH o.].).

3 Beschreibung des Prozesses der raumzeitlichen Ausbreitung einer Innovation im sozial-raumlichen System (vgl. Rogers 1995).

4 Die Umstellung wirtschaftlicher Bereiche von fossilen Energietragern auf erneuerbare Alternativen wird als Defossilisierung bezeichnet (vgl.
Forschungszentrum Jdlich GmbH o. J.).
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2. Studienhintergrund

2.1  Norddeutsches Reallabor

Das Norddeutsche Reallabor (NRL) ist ein innovatives Verbundprojekt, das neue Wege zur Klimaneutralitat
aufzeigt. Dazu werden Produktions- und Lebensbereiche mit besonders hohem Energieverbrauch schritt-
weise defossilisiert - insbesondere in der Industrie, aber auch in der Warmeversorgung und dem Mobilitats-
sektor. Hinter dem im April 2021 gestarteten Projekt steht eine wachsende Energiewende-Allianz mit mehr
als 50 Partnern aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik. Gemeinsam wollen sie den Transformationspfad fur
ein integriertes Energiesystem erproben, mit dem es gelingt, die CO2-Emissionen im Norden bis 2035 um 75
Prozent zu reduzieren.

Dazu werden im Norddeutschen Reallabor acht Elektrolyseure mit einer Wasserstoff-Erzeugungskapazitat
von 42 MW betrieben. Sie dienen insbesondere dazu, fossile Energietrager in industriellen Prozessen durch
Wasserstoff bzw. dessen Folgeprodukte zu ersetzen. AuBerdem werden im NRL drei Projekte umgesetzt, die
eine Abwarmenutzung in einem Umfang von 700 GWh pro Jahr ermdglichen. Im Mobilitatssektor werden
mehrere Wasserstoff-Tankstellen und bis zu 200 Fahrzeuge in unterschiedlichen Nutzungsszenarien erprobt.
Mit den im Projektzeitraum geplanten Vorhaben kénnen damit zwischen 350.000-500.000 Tonnen CO2-Emis-
sionen pro Jahr eingespart werden.

Das GroRprojekt hat eine Laufzeit von finf Jahren (04/2021-03/2026) und die Projektregion des NRL umfasst
die Bundeslander Hamburg, Schleswig-Holstein, das westliche Mecklenburg-Vorpommern und Bremerhaven.
Das Investitionsvolumen der beteiligten Partner betrdgt 300 Mio. Euro. Das NRL ist Teil der Férderinitiative
~Reallabore der Energiewende” und wird mit rund 52 Mio. Euro durch das Bundesministerium fur Wirtschaft
und Klimaschutz (BMWK) gefordert. Weitere Fordermittel werden durch das Bundesministerium fur Digitales
und Verkehr (BMDV) bereitgestellt. Zudem versteht sich das NRL als auch erweiterbare Plattform fur weitere
Projekte.

Eine Besonderheit des Projekts ist sein gesamtsystemischer Ansatz, der neben den geplanten Erprobungs-
vorhaben auch Querschnittsthemen berucksichtigt (siehe Abbildung 1), die sich mit der volkswirtschaftlich-
dkonomisch-regulatorischen sowie der gesellschaftlichen Dimension der Energiewende befassen. Im Zuge
dessen ist auch die vorliegende Gesellschaftsstudie entstanden: Sie ist im Forschungsvorhaben 3.1 der Ar-
beitsgruppe 3 ,Industrielle Transformation, gesellschaftliche Teilhabe und Transfer” angesiedelt. Nahere Aus-
fuhrungen dazu folgen in Kapitel 2.2.
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2.2 TV 3.1: Industrielle Transformation und gesellschaftliche Teilhabe

Das Teilvorhaben 3.1: ,Industrielle Transformation und gesellschaftliche Teilhabe” (TV 3.1) begleitet die tech-
nologischen Vorhaben des NRL mit gesellschaftlich-sozioGkonomischen Fragestellungen. Es wird erforscht,
wie die industrielle Nutzung und damit der Markthochlauf von Sektorkopplungstechnologien am Beispiel der
NRL-Erprobungsprojekte durch eine gezielte Beteiligung der relevanten Stakeholder> bis 2030 in der Projekt-
region beschleunigt werden kann. Um einen beschleunigten Markthochlauf von Sektorkopplungstechnolo-
gien in der Projektregion zu erreichen, wird untersucht, wie die Aktivitaten der Industrie und die Einstellungen
der Gesellschaft sowie weiterer Stakeholder aufeinander einwirken und zielfiihrend miteinander verzahnt
werden kénnen.

Um diesen Forschungszielen des Forschungsvorhabens gerecht zu werden, verfolgt das TV 3.1 methodisch,
wie in Abbildung 2 dargestellt, einen integrativen Forschungs- und Diskursansatz. Dieser setzt vor allem auf
die Einbindung maoglichst aller relevanten Stakeholderperspektiven, um Konflikten und nicht-intendierten Fol-
gen der Transformation vorzubeugen, diese effektiv zu integrieren und somit letztlich zu einer nachhaltigen
Adoption und einer effizienten, beschleunigten Transformation des Energiesystems beizutragen.

Der integrative Forschungs- und Diskursansatz des TV 3.1 |asst sich methodisch, wie in Abbildung 2 zu sehen,
in funf Phasen gliedern. Den methodologischen Schwerpunkt des Vorhabens bildet die dritte Phase, die
Durchfiihrung von sogenannten Transformation LABs mit relevanten Stakeholdern. Transformation LABs
sind hier nicht als eine konkrete Forschungs- oder Dialogmethode zu verstehen, sondern fungieren als zent-
raler Aggregationspunkt fur das weitere Vorgehen. Durch einen offenen, breiten Diskurs sollen in diesem
Rahmen ganzheitliche Erkenntnisse Uber Wirkungsfaktoren zur Beschleunigung des Markthochlaufs von Sek-
torkopplungstechnologien, aber auch zu méglichen Zielkonflikten zwischen unterschiedlichen Stakeholdern
offengelegt werden. Dies hat zum Zwecke, diese Erkenntnisse friihzeitig in den entsprechenden Transforma-
tionsprozessen berucksichtigen zu kénnen.

Stakeholder Transformation Szenario
Konzeptphase Leitstrategien
; -analyse LABs -analyse
& e
Erkenntnisse tber die Erkenntnisse zu den Szenario: Leitstrategien zur
vers. Anspruchs- Verhiltnissen der Wasserstoff- Beschleunigung
gruppen, die beim einzelnen SH, wirtschaft im des industriellen
Transformations- maoglichen, Norddeutschen
prozess der NRL- Zielkonflikten/Diffus Raum: Markthochlaufs der

Sektorkopplung in

Erprobungsvorhaben ionsbarrieren, Szenarien fiir das
zu beriicksichtigen Einflussfaktoren, Jahr 2030 der Region
sind Wissensliicken am Beispiel des NRL

- Schaffung von (wirtschaftlichen) Impulsen fiir die strategische Entwicklung ansassiger Unternehmen
(Veroffentlichung Szenario & Leitstrategien unter ganzheitlicher Einbeziehung und Abwé&gung aller Stakeholder)

Die vorherigen Phasen, Phase 1 und Phase 2, sollen die Wissensbasis fur die inhaltliche Konzipierung der
Transformation LABs liefern. In der ersten Phase werden zum einen qualitative Interviews mit Expert*innen
zu moglichen Stakeholder-Netzwerken geflhrt und zum anderen eine reprasentative Gesellschaftsstudie in
der Projektregion des NRL umgesetzt. Letzteres ist Gegenstand des vorliegenden Studienberichts. Im Rahmen
der Studie werden wertvolle Einblicke in die Stimmungen der Gesellschaft zur Energiewende gegeben, insbe-
sondere in Hinblick auf den Einsatz von Wasserstoff als SchlUsseltechnologie. Darliber hinaus sollen die

5 Stakeholder bezeichnet Interessen- bzw. Personengruppen, die direkt oder indirekt von den Aktivitidten eines Unternehmens, einer Tech-
nologie o. A. betroffen sind. Stakeholder kénnen beispielsweise Personen, Institutionen oder Organisationen sein (vgl. Thommen o. .).
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Ergebnisse der Gesellschaftsstudie eine wichtige Basis zur Festlegung der Themenschwerpunkte und der wei-
teren Ausgestaltung der Transformation LABs liefern.

Im Ergebnis werden Szenarien zu moglichen Marktentwicklungen auf Basis des zuvor ausgewerteten Dis-
kursansatzes fur das Jahr 2030 erarbeitet. Dieses Jahr wurde gewahlt, weil bis 2030 laut Nationaler Wasser-
stoffstrategie bereits ein ,Heimatmarkt' fir Wasserstofftechnologien etabliert sein soll. Die Szenarien dienen
dazu, mogliche Entwicklungspfade und konkrete Handlungsoptionen aufzuzeigen. Aus diesen Szenarien wer-
den schlieB3lich Leitstrategien zur Beschleunigung des Markthochlaufs von Sektorkopplungstechnologien in
Norddeutschland abgeleitet.

2.3 Gesellschaftliche Teilhabe — Warum?

Charakteristisch fur die Energiewende ist ihre - eingangs bereits angesprochenen - zunehmende Komplexitat
und Mehrdimensionalitat. Die Forschung zum Thema Sektorkopplung und Wasserstoff weist dennoch bislang
vor allem eine industrielle Pragung auf, das heif3t, im Mittelpunkt stehen technologische, 6konomische und
regulatorische Fragen zum Markthochlauf aus industrieller Perspektive. Bei der industriellen Transformation
zu einer sektortibergreifenden, regenerativen Energieversorgung nimmt die ,gesellschaftliche Teilhabe' aller-
dings einen hohen Stellenwert ein, da die Veranderungen des Marktes und der Infrastrukturen durch techno-
logische Innovationen letztlich von der Gesellschaft mitgetragen und angenommen werden muss (vgl. Beba
2021).

Im Kontext der Energiewende gehen technologische Innovationen fur die Bevolkerung oft mit Unsicherheiten
einher, zum Beispiel hinsichtlich der damit verbundenen Beschaftigungseffekte, der Auswirkungen auf die
Gesundheit und der notwendigen Verhaltensanderungen durch ambitionierte Klimaziele (vgl. Beba 2021). Um
eine Bereitschaft der Transformation durch die Schaffung von Zustimmung bis hin zur Akzeptanz zu erzielen,
ist daher die Gesellschaft frihzeitig in die Entwicklung von Sektorkopplungstechnologien einzubinden. Es gilt
die Bedenken und Einwande, aber auch die Winsche und Anspriche aller Stakeholder zu ermitteln und im
Diffusionsprozess zu berucksichtigen.

Der Diffusionsprozess beschreibt die Verbreitung einer Innovation, orientiert an die Anzahl der Nutzer*innen
und Anwender*innen. Die wachsende Anzahl von Nutzer*innen, der Weg und Prozess zur erfolgreichen
Transformation, wird als Diffusion bezeichnet. Ein entscheidender Punkt ist, dass ein bestimmter Stellenwert,
eine kritische Masse, erreicht werden muss, damit sich die Innovation durchsetzt. Ist dieser Wert erreicht,
kommt es zu einer erfolgreichen, sich selbst tragenden Entwicklung und breiten Adoption (vgl. Rogers 1995;
Karnowski 2017). Die Identifizierung von diffusionsférdernden Wirkungsfaktoren soll dazu beisteuern, dass
dieser Schwellenwert schneller erreicht wird. FUr das TV 3.1 sind insbesondere die Innovator*innen und fru-
hen Anwender*innen relevant. Durch das Vorgehen wird es uns maéglich sein, ihre Wahrnehmungen, Erwar-
tungen und Einstellungen zu unterscheiden und zu analysieren. Dadurch kénnen nicht-intendierte soziodko-
nomische Effekte und potenzielle Dissense aufgedeckt werden. Zum anderen kann durch die Férderung einer
aktiven Nachfrage aus der Bevolkerung nach Sektorkopplungstechnologien der Druck auf die norddeutsche
Industrie zur Transformation langfristig erhéht werden. Da die Industrie auf einem Nachfragemarkt basiert
und somit frihzeitig auf makrodkonomische Entwicklungen zu reagieren hat, um seine Marktfahigkeit lang-
fristig aufrechtzuerhalten, kdnnte damit zusatzlich beschleunigend auf den norddeutschen Markthochlauf
von Sektorkopplungstechnologien eingewirkt werden. Dadurch wurde der Diffusionsprozess wiederum an
Effizienz gewinnen - insbesondere vor dem Hintergrund, dass das Bewusstsein fir die Notwendigkeit des
Umbaus des Energiesystems in der norddeutschen Gesellschaft bereits hoch ist, die Umsetzung sowohl von
politischer als auch von wirtschaftlicher Seite aus Sicht der Bevolkerung allerdings nicht schnell genug vollzo-
gen wird (vgl. Drews/Guzi¢ 2021). Um diesem Stellenwert der ,gesellschaftlichen Teilhabe’ gerecht zu werden,
bindet das TV 3.1 alle relevanten Stakeholdergruppen in Form verschiedener Forschungsmethoden reflexiv
in den Transformationsprozess mit ein (vgl. Kapitel 2.2).
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3. Studiendesign

3.1 Erhebungskonzept

Wie bereits beschrieben ist die Durchfiihrung der sozial-wissenschaftlichen Studie in das Forschungsvorha-
ben des TV 3.1 eingebettet (vgl. Kapitel 2.2). Durch die Veroffentlichung des hier vorliegenden Studienberichts
sollen der Offentlichkeit reprasentative Einblicke zum Stimmungsbild und Wissensstand der norddeutschen
Gesellschaft hinsichtlich der Energiewende und vor allem der Nutzung von Wasserstoff zur Verfugung gestellt
werden. Um die Zielfragestellungen zu konkretisieren, wurden im Vorfeld Recherchen zu vorangegangen Stu-
dien durchgefihrt. Es zeigt sich, dass die Energiewende von den Burger*innen im Allgemeinen stark beflr-
wortet wird (vgl. AEE 2019; IASS 2020; Drews/Guzi¢ 2021). Trotz einer positiven Grundhaltung zeigen die Er-
gebnisse allerdings auch, dass die Birger*innen mit der bisherigen Umsetzung und Ausrichtung unzufrieden
sind. Zum einen sehen sie die Politik starker in der Pflicht (vgl. BMU 2019, IASS 2020) und zum anderen win-
schen sich die Burger*innen mehr Glaubwirdigkeit, Transparenz und die Mdglichkeit einer verstarkten ge-
sellschaftlichen Teilhabe (vgl. BMU 2019; Drews/Guzi¢ 2021; IASS 2020).

Im Weiteren wurden im Rahmen der NEW 4.0-Akzeptanzforschung, repréasentativ fur Hamburg und Schleswig-
Holstein, Wirkungsfaktoren flr die Akzeptanz zur Energiewende identifiziert. Neben dem Interesse am und
dem Wissen zur Energiewende bilden die Wirksamkeit der Energiewende bzw. die empfundene Wahrschein-
lichkeit der Erreichbarkeit der Ziele und die Zufriedenheit mit deren Umsetzung die zentralen Akzeptanzfak-
toren (vgl. Saidi 2018). Diese identifizierten Wirkungsfaktoren flielien unter anderem nun als Stand der Wis-
senschaft in das vorliegende Studiendesign mit ein, um das aktuelle Stimmungsbild zu Uberprufen.

Im Hinblick darauf, dass im NRL der Einsatz von Wasserstoff zur Transformation des Energiesystems ein Fo-
kusthema ist, wurde im Vorfeld eine interne Metastudie zur Akzeptanz von Wasserstoff durchgefiihrt. Insge-
samt sind als Datenquellen 25 Studien, wissenschaftliche Paper bzw. sonstige Publikationen in die Metastudie
eingeflossen. Die durchgeflhrte Metastudie umfasst Studien, die zwischen 2000 und 2021verd&ffentlicht wur-
den mit ein (vgl. Anhang 1). Hier ist anzumerken, dass die Ergebnisse der verschiedenen Datenquellen auf-
grund unterschiedlicher Rahmendaten nur bedingt vergleichbar sind. Die interne Metastudie diente in erster
Linie der Vorrecherche und fiir einen ersten Uberblick. Daher wurde der Aspekt der methodischen Vergleich-
barkeit der Datenquellen u. A. weniger streng beriicksichtigt. Im Kern zeigt sich, dass die Befiirwortung von
Wasserstoff allgemein relativ hoch ist, das Wissensniveau Uber Wasserstoff aber gleichzeitig niedrig in der
Bevolkerung ist. Das niedrige Wissensniveau spiegelt sich darin wider, dass es den Burger*innen Uberwiegend
nicht moglich ist, ndhere Bezlige zu Wasserstoff herzustellen; zum Teil ist es ihnen nicht bekannt, wofir Was-
serstoff genutzt wird. Zum Beispiel sind gemal3 der Studie nach Wilfried et al. (2021) nur 37 Prozent der Bur-
ger*innen in der Lage, einen Vergleich zu anderen Energietragern herzustellen. Auch wenn der Kenntnisstand
zu Wasserstoff gering ist, wird gemal der Metastudie die Technologie von den Blrger*innen tberwiegend
als vertrauenswurdig eingestuft und mit keinem hohem Risiko bzw. Bedrohungspotential assoziiert. Nichts-
destotrotz legen die Studien auch Diskrepanzen offen: Aus mehreren Studien ergibt sich, dass trotz allgemei-
ner Beflrwortung die Blrger*innen es eher ablehnen wirden, in der Nahe einer Wasserstoff-Tankstelle oder
eines Wasserstoff-Speichers zu wohnen. Uberdurchschnittlich wurde in verschiedenen Studien bei solchen
Fragestellungen die Angabe ,weil3 nicht” genutzt. Dies scheint darUber begrindbar, dass die Burger*innen
aufgrund des geringen Wissensstands sich nicht in der Lage sehen, eine Aussage daruber zu treffen. Im Wei-
teren decken die Studien auch skeptische Haltungen hinsichtlich der eigenen Nutzungsbereitschaft auf: Auch
wenn die BUrger*innen grundsatzlich nicht abgeneigt sind, lehnen sie die eigene Nutzung in naher Zukunft
aufgrund ,fehlender Erfahrungen” eher ab. Der fehlende Erfahrungsschatz spiegelt sich auch darin wider,
dass die Offentlichkeit trotz oder gerade deswegen staatliche FérdermaRnahmen fiir die Wasserstoff-Wirt-
schaft und die Ansiedlung von Wasserstoff-Tankstellen begrif3t. Explizit werden die Initiierungen lokaler Vor-
zeigeprojekte wie zum Beispiel brennstoffzellenbetriebene-Busse im OPNV, Wasserstoff-Heizungen in 6ffent-
lichen Gebauden oder Wasserstoff-Produktionsanlagen zur lokalen Energieversorgung gewunscht. Das Po-
tential wird besonders in den ,prominenten” Anwendungsbereichen wie 6ffentlichem Verkehr (70 Prozent),
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privater Mobilitat (66 Prozent), Warmeanwendungen in Gebauden (72 Prozent) und Einsatz in der Industrie
(70 Prozent) als hoch eingestuft (vgl. Wenzel 2021a).

Zudem versprechen sich die Birger durch den Aufbau einer Wasserstoff-Wirtschaft insbesondere Wirt-
schaftswachstum und Arbeitsplatze (vgl. Wenzel 2021a). Deutlich wird in diesem Zusammenhang, dass die
Befragten klar Anreizsysteme anstelle von Reglementierungen bevorzugen (vgl. Wilfried et al. 2021).

Bei einem genaueren Blick auf die Sektoren zeigt sich, dass vor allem Potentiale im Anwendungsfeld Mobilitat
gesehen werden. Es besteht die Einschatzung, dass das Wasserstoff-Auto sich von einem Nischen zum Stan-
dardprodukt entwickeln wird: GemaR einer Studie aus dem Jahr trauen 65 Prozent der Befragten brennstoff-
zellenbetriebenen bzw. Wasserstoffautos eine weite Verbreitung bis 2030 zu (vgl. Loeffelbein 2021). Zurzeit
kann sich allerdings laut mehreren Studien ein nur geringer Anteil der Burger*innen vorstellen, sich als nachs-
tes Auto ein Wasserstoffauto anzuschaffen. Als Hindernisse werden insbesondere der Anschaffungspreis und
die fehlende Infrastruktur angeben. Entsprechend kommt hinzu, dass die Burger*innen es als dringlich emp-
finden, die Wasserstoff-Infrastruktur auszubauen. Weiterhin bestehen aktuell noch Zweifel an der technolo-
gischen Reife. Auch der geringe Kenntnisstand scheint hier eine Rolle zu spielen: Die Mehrheit der Befragten
in der Studie Wenzel (2021a) gibt an, kaum Kenntnisse zu vorhandenen Wasserstoff-Fahrzeugmodellen am
Markt zu haben.

Des Weiteren ist in den Sektoren Warme und Industrie der Wissenstand gering. Der Einsatz von Wasserstoff
im Warmebereich wird zwar weitestgehend nicht als gefahrlicher angesehen als andere Technologien, die
Umstellungsbereitschaft bei den Burger*innen ist aber als kritisch anzusehen. Zum Beispiel geben in der HY-
ACINTH-Studie (2017) 64 Prozent an, es zu beflrworten, ein solches System in ihrem Wohnhaus installiert zu
haben, aber nur rund 20 Prozent ziehen tatsachlich den Kauf einer solchen Anlage in Erwagung. Als Barrieren
werden hier vor allem die hohen Anschaffungspreise und der wahrgenommene Mangel an technischer Reife
genannt (vgl. Dutschke/Schneider 2017). Folglich scheint hier der Ansatz des TV 3.1, einen offenen Diskurs
zwischen den Stakeholdern zu ermdglichen, Potentiale zu liefern, um diesen Barrieren zu begegnen. Zum
Einsatz von Wasserstoff im Sektor Industrie sind kaum Erkenntnisse aus Burger*innensicht vorhanden. Aus
den gesichteten Studien lasst sich lediglich schlussfolgern, dass zum Einsatz von Wasserstoff in der Industrie
kaum Wissen vorhanden ist, aber gleichzeitig der Umstellung in diesem Sektor eine hohe Bedeutung zur
Transformation des Energiesystems beigemessen wird.

Insgesamt zeigen die Erkenntnisse, dass prinzipiell ein positives Stimmungsbild gegenliber dem Einsatz von
Wasserstoff bei gleichzeitig niedrigem Wissenstand vorliegt. Auffallig ist, dass die Datenquellen Uber die Jahre
hinweg allesamt ein dhnliches Bild widerspiegeln. Demensprechend scheint es in den letzten Jahren kaum
Entwicklungen hinsichtlich der Wahrnehmung, Bekanntheit etc. gegeben zu haben. Offenbar wurde das Po-
tential der vorhandenen Akzeptanz und Beflrwortung in der Bevdlkerung nicht hinreichend genutzt, um den
Kenntnisstand zu Wasserstofftechnologien und damit die gesellschaftliche Teilhabe zu erhéhen.

Aus den Forschungszielen des TV 3.1 und den zuvor beschriebenen Erkenntnissen ergeben sich folgende Fra-
gestellungen:

e Wie ist das aktuelle Stimmungsbild der Burger*innen im Hinblick auf die Realisierbarkeit der Ener-
giewende?

e Welche Chancen, aber auch Bedenken werden in der Bevidlkerung im Zuge der Transformation des
Energiesystems wahrgenommen?

e  Welche Erwartungen stellen die Burger*innen an die Energiewende?
e  Welche Rolle schreiben die Biirger*innen der Industrie zum Gelingen der Energiewende zu?

e  Wie ist der Wissensstand rund um die Energiewende?
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e Welche Rolle spielen Sektorkopplungstechnologien aus der Perspektive der Burger*innen fur die all-
gemeine Akzeptanz der Energiewende?

e Welche Chancen, Hemmnisse und Risiken werden hinsichtlich der Nutzung von Wassersoff wahrge-
nommen?

e Inwiefern wirken sich bereits vorhandene Erfahrungen mit erneuerbare Energien und der Wissens-
stand auf die Einschatzungen zur Energiewende aus?

e Inwiefern wird die Einschatzung Uber die Erreichung der Ziele der Energiewende durch gefdrderte
Verbundprojekte wie dem NRL positiv beeinflusst?

Die vorliegende Studie soll zunichst einen breiten Uberblick tiber die Einstellungen der in der Projektregion
lebenden Burger*innen geben. Hierzu wurden Burger*innen in Form einer quantitativen Erhebung befragt.
Um eine mdoglichst grolRe bzw. reprasentative Stichprobe zu erreichen, wurde die CAWI-Methode (CAWI =
Computer Assisted Web Interview) angewandt, das heif3t, dass die Erhebung online stattgefunden hat. Der
Umfang bzw. die Grundgesamtheit beschrankt sich auf den Einzugsbereich des NRL, ausgeweitet auf Bundes-
landebene. Dementsprechend umfasst die Grundgesamtheit die deutschsprachige Wohnbevélkerung ab 18
Jahren, lebend in Privathaushalten, wohnhaft in den zur Projektregion gehérenden Bundeslandern: Hamburg,
Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Bremen. Da es sich um eine Online-Befragung handelt,
beschrankt sich die Grundgesamtheit auf diejenigen, die Uber einen Internetanschluss verfligen und diesen
zumindest gelegentlich nutzen. Die Grundgesamtheit der Studie umfasst ca. 6 Mio. BUrger*innen (vgl. Statis-
tisches Bundesamt 2021), es wurde eine Teilerhebung durchgefihrt - reprasentativ in den Merkmalen Alter,
Geschlecht und Region.

Im Projektverlauf des TV 3.1 war ursprunglich nur eine Befragungswelle geplant. Aufgrund der veranderten
energiepolitischen Lage seit Ausbruch des Ukraine-Kriegs, wurde kurzfristig eine zweite Befragungswelle rea-
lisiert. In dieser wurden allerdings nur Teilfragen der ersten Welle nacherhoben, die darauf abzielen, folgende
Fragestellung zu beantworten:

e Inwiefern beeinflusst die aktuelle Lage die Einschatzung hinsichtlich der Wichtigkeit der Ziele und der
MaRBnahmen der Energiewende?

3.2 Erhebungsinhalte

Der konzipierte Fragebogen umfasst insgesamt 42 Fragen und lasst sich in sieben Abschnitte untergliedern:
1. Quotenabfrage, 2. Einordnung und Bewertung Energiewende, 3. Sektorkopplung und Wasserstoff, 4. Pro-
jekt NRL, 5. Personliches Umfeld und Bewertung, 6. Informations- und Nutzungsverhalten und 7. Soziodemo-
graphie/Statistik Teil

Im Hinblick auf die in Kapitel 3.1. definierten Fragestellungen soll die Wirkungsweise folgender Faktoren im
Rahmen der Erhebung untersucht werden:

Haupterhebung:
e Demografische Daten: Alter, Geschlecht, Wohnort, Familienstand, Bildungsgrad, Wohnsituation etc.
e Interesse an Innovationen und Energiewende allgemein sowie Sektorkopplungstechnologien
e Bewertung der Relevanz der Energiewende
e Einschatzung des Gelingens der Energiewende
e Empfundene Zufriedenheit und Fairness im Umsetzungsprozess

e Einschatzung zu Stellschrauben der Energiewende
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e Einschatzung der Rolle von Wasserstoff fiir das Gelingen der Energiewende
e Wissensstand zur Energiewende allgemein und zu Wasserstoff (zum Beispiel Anwendungsfelder)
e Bewertungen der Technologien
e Mogliche Erfahrungen und Beruhrungspunkte mit erneuerbaren Energien
e Bewertung der eigenen Handlungsmaoglichkeiten
e Wissen und Bewertung des Norddeutschen Reallabors
Zusatzerhebung:
e Demografische Daten: Alter, Geschlecht, Wohnort

e Auswirkungen der aktuellen energiepolitischen Lage auf die Bewertung der Relevanz der Energie-
wende und Bewertung der Umsetzung

Um moglichst vergleichbare Aussagen zu erhalten, wurde ein halbstandardisierter Fragebogen mit Uberwie-
gend geschlossenen Fragen entwickelt. Fragen zu Einstellungen, Meinungen u. A. erfolgten (iber mehrstufige
Antwortskalen, die Uberwiegend ordinalskaliert formuliert wurden. Mehrstufig skalierte Skalen dienen vor
allem dazu, die Spannweite bzw. unterschiedliche Bewertungsdimensionen einzufangen. Um das Risiko von
Falscheingaben aufgrund von Unsicherheiten oder des Abbruchs aufgrund fehlender Auskunftsbereitschaft
zu vermeiden, wurde zudem die Antwortkategorie ,Keine Angabe/Weil3 nicht”, zur Auswahl gegeben. Dies gilt
nicht fur die notwendigen Quotenfragen zu Beginn des Fragebogens.

3.3 Datengenerierung

Um die Reprasentativitat der Studienerkenntnisse zu gewahrleisten, wurde fir die Durchfuhrung der beiden
Erhebungen der externe Dienstleister Psyma Research+Consulting GmbH beauftragt. Zur Datengenerierung
wurde vom beauftragen Dienstleister auf das Panel von dem Marktforschungsinstitut Norstat Deutschland
GmbH zurickgegriffen.

Die Online-Befragungszeitraume lagen zwischen 27. Januar und 14. Februar sowie zwischen dem 22. April
und 2. Mai 2022.

Der bereinigte Datensatz inklusive Gewichtungsvariable wurde der HAW Hamburg nach Ablauf der Befra-
gungszeitraume zur internen Auswertung zur Verfligung gestellt.

3.4 Ubersicht Giber die erhobenen Daten

Die generierten Stichprobenumfange belaufen sich auf 1.624 (Erhebung I) und 1.636 Personen (Erhebung II).
Dabei lag der Recontact bei 62 Prozent.

Zudem wurden, wie in Anhang 2 und 3 dargestellt, die Quoten in beiden Befragungswellen annahernd er-
reicht. Um minimale Disproportionalitaten auszugleichen, wurde vom Marktforschungsinstitut eine Gewich-
tungsvariable im Datensatz integriert. Insofern ist die Studie als reprasentativ fur die Bundeslander der NRL-
Projektregion anzusehen.

Die weiteren Auswertungen der vorliegenden Studie stitzen sich auf das Statistikprogramm ,SPSS” (Version
22) von der IBM Deutschland GmbH (vgl. Kapitel 4.).
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4. Studienergebnisse

4.1 Bewusstsein fur die Energiewende

Im Kern zeigt sich, dass die Birger*innen® ein hohes Bewusstsein fiir Energiethemen besitzen: Unter den
Norddeutschen werden Umwelt-, Klima- und Energiefragen als die Top-Themen fur die Entwicklungen
Deutschlands eingestuft:

Q4: Wenn Sie an die aktuelle Situation in Deutschland denken: Welche Themen sind Ihrer Meinung nach fiir die Entwicklung in

Deutschland derzeit am wichtigsten?
Umwelt-, Klima-, Energiefragen 53%
Renten und Altersversorgung
Gesundheitswesen
Bildung
Einwanderung
Arbeitsmarkt
Staatsfinanzen
Kriminalitat

Terrorismus

Quelle: NRL Nacherhebung; 1.636 Befragte in HH, SH, MV, B; April 2022
Abbildung 3: Die wichtigsten Themen fiir die Entwicklungen Deutschlands (2022)
Wie in Abbildung 3 dargelegt, sind zudem Themen, die einen direkten Einfluss auf die Lebensqualitat austiben,

sehr prasent bei den Blrger*innen. Hier liegt die Annahme nahe, dass die Einschatzungen von der anhalten-
den Corona-Pandemie gepragt sind.

Nicht nur, dass Energiefragen bei den Blrger*innen eine hohe Relevanz besitzen, sondern es liegt auch ins-
gesamt eine starke Identifikation mit den Zielen der Energiewende vor. Die Relevanz der Ziele wurde anhand
einer funfstufigen Skala erhoben. Die erzielte Standardabweichung liegt bei den einzelnen Auspragungen
weitgehend unter eins. Insofern werden im Folgenden die Ziele als relevant eingestuft, die mit Stufe vier oder
funf bewertet wurden, ohne dass eine Verzerrung der Daten zu beflrchten ist:

Q9: Wie wichtig sind fir Sie personlich folgende Ziele der Energiewende? (Nur Top Boxen)
Versorgungssicherheit 89%
Langfristig Energiekosten senken 85%

Lebensgrundlage nachfolgende
Generationen

Unabhangigkeit von Energie-importen

CO2-AusstoB senken & Klima schiitzen
Schaffung Arbeitspldtze & Berufe

Verbesserung der Luftqualitat

Deutschland als Innovationsstandort
fordern

Atom-/Kernenergie ersetzen

Quelle: NRL, Nacherhebung; 1.636 Befragte in HH, SH, MV, B; April 2022

Abbildung 4: Einschétzungen zur Wichtigkeit der Ziele der Energiewende (2022)

5 Die Verallgemeinerung Burger*innen bezieht sich auf die in Kapitel 4.1 definierte Grundgesamtheit der Studie



&

Versorgungsicherheit, sinkende Energiekosten und Unabhangigkeit von Energie-Importen werden, wie in Ab-
bildung 4 dargestellt, als besonders wichtig empfunden: Mit knapp 90 Prozent wird die Versorgungssicherheit
als wichtigstes Ziel der Energiewende eingestuft. Die langfristige Senkung von Energiekosten stufen 85 Pro-
zent als (sehr) wichtig ein und 81 Prozent die Unabhangigkeit von Energie-Importen. Diese Aspekte pragen
aktuell auch den 6ffentlichen Diskurs rund um die Energieversorgung. Hier stellt sich die Frage, inwiefern die
aktuelle energiepolitische Lage diese Einschatzungen beeinflusst. In der Erhebung aus dem April/Mai 2022
wurde daher zusatzlich die empfundene Bedrohung durch den Ukraine-Krieg abgefragt. Hierbei zeigt sich,
dass mit 83 Prozent die Bedrohung bei den Burger*innen sehr stark ausgepréagt ist. Ahnlich hoch wird auch
weiterhin die Bedrohung des Klimawandels, die auch im Februar von 86 Prozent als (eher) gro3e Bedrohung
eingestuft wurde, beurteilt:

Q4: Wie groR ist Ihrer Meinung nach die Bedrohung, die vom Klimawandel ausgeht? // Q5:Und wie groR ist Ihrer Meinung nach die

Bedrohung des Ukraine-Kriegs ausgeht?

44%

41% 39% {Eher) GroRe Bedrohung
6

37% Klimawandel =78 %

Ukraine-Krieg = 83 %

14%
10%

. 4% 4%
2% 2% . 2% 1%
I

WeiR nicht/keine Angabe GroB Eher groR Eher gering Gering Keine Bedrohung
Klimawandel ™ Ukraine-Krieg

Quelle: NRL, Online Erhebung; 1.636 Befragte in HH, SH, MV, B; April 2022
Abbildung 5: Wahrgenommene Bedrohung durch den Ukraine-Krieg und Klimawandel (2022)

Im Vergleich wurden Aspekte wie die langfristige Senkung der Energiekosten und Import-Unabhangigkeit be-
reits in der Erhebung vor dem Ausbruch des Ukraine-Krieges, Anfang Februar 2022, mit mehr als 80 Prozent
als (sehr) wichtig eingestuft. Da die Versorgungssicherheit erst nach Ausbruch des Krieges im April 2022 ab-
gefragt wurde, ist eine Entwicklung dieser Einschatzung nicht darstellbar. Unter Einbeziehung einer weiteren
Studie aus dem Jahr 2020, die unter ahnlichen Rahmenbedingungen durchgefiihrt wurde (vgl. Drews/Guzi¢
2021), lassen sich teils deutliche Verschiebungen in der Einschatzung der Wichtigkeit der energiepolitischen
Ziele beobachten: Auf der einen Seite haben Ziele wie die Sicherung der Lebensgrundlage nachfolgender Ge-
nerationen sowie die Senkung des CO2-AusstolRes/Klimaschutz an Bedeutung verloren, auch wenn diese ins-
gesamt immer noch als bedeutsam eingestuft werden. Auf der anderen Seite werden in der Erhebung aus
dem April/Mai 2022 sinkende Energiekosten und die Import-Unabhangigkeit deutlich héher gewichtet: Im Jahr
20207 wurden diese je von ca. 60 Prozent als (sehr) wichtig eingestuft und nun von je Gber 80 Prozent (vgl.
Drews/Guzi¢ 2021). Damit erhalten die genannten Ziele nun eine héhere Relevanz und Bedeutsamkeit in der
Bevélkerung gegentiber CO2-Senkungen/Klimaschutz. Statistisch lassen sich keine signifikanten Zusammen-
hange zwischen der Einschatzung des Ukraine-Krieges und der Wichtigkeit der Ziele von Versorgungssicher-
heit, Import-Unabhangigkeit und sinkende Energiekosten feststellen. Dennoch scheint seit der Anbahnung
des Ukraine-Krieges die Relevanz von Zielen, die sich unmittelbar auf das tagliche Leben des Einzelnen aus-
wirken, im Vergleich zu den eher das Gemeinwohl betreffenden Zielen gestiegen zu sein. Ein weiterer Aspekt,
der im Zuge der verdnderten energiepolitischen Lage in der Offentlichkeit diskutiert wird, ist der Umgang mit
Atomkraft. Auch wenn 65 Prozent nach wie vor einen beschleunigten Rickbau bzw. die Abschaltung von
Kohle-/Kernkraftwerken als wichtig empfinden, geben nur knapp 30 Prozent an, dass dies einen positiven
Einfluss auf ihre Einstellung austiben wirde. Demnach scheinen Kohle- und Kernkraft als Energietrager bei

7 Die Studie wurde unter ahnlichen Rahmenbedingungen durchgefihrt, aber die Grundgesamtheit schlieRt lediglich die Bundeslander Ham-
burg und Schleswig-Holstein mit ein
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den Birger*innen kein volliges Ausschlusskriterium zu sein, das einem nachhaltigen Energiesystem entgegen
steht. Um weitere RickschlUsse dazu zu ziehen, sind die weiteren Entwicklungen, vor allem im Kontext der
Diskussionen rund um Versorgungssicherheit und Energiepreise abzuwarten.

Um zu untersuchen, inwieweit sich die Relevanz der Ziele kategorisieren lassen, wurde eine Faktorenanalyse
durchgeflihrt. Hier ist anzumerken, dass die Analyse auf der Grundlage der Ergebnisse aus der zweiten Be-
fragungswelle durchgefuhrt wurde. Die durchgefiihrte Faktorenanalyse schlieRt folgende Variablen mit ein:

Den CO2-Ausstol’ durch erneuerbare Energien senken und so das Klima

1 -
schitzen.

Klimaschutz/CO,-Senkungen

2 Mit erneuerbaren Energien Atom-/Kernenergie ersetzen. Verzicht Atom-/Kernenergie

Durch erneuerbare Energien die Lebensgrundlage fiir nachfolgende Lebensgrundlage nachfolgende

Generationen sichern. Generationen
Durch erneuerbare Energien unabhangiger von Energie-Importen aus dem
4 N Y glenu slgerv & P Y Energie-Import Unabhangigkeit
Ausland werden.
Die Luftqualitat zum Beispiel durch den Ersatz von Brenn- und Kraftstoffen .
5 q P Verbesserung Luftqualitat
verbessern.
6 Neue Arbeitsplatze und Berufe durch den Ausbau von erneuerbaren Energien Arbeitsplatze & Berufe
schaffen.
7 Deutschland als Innovationsstandort und Vorbild fir neue Energietechnologien  Deutschland als Innovationsstandort &
fordern. Vorbild
8 Langfristig die Energiekosten senken. Langfristige Energiekostensenkung
9 Versorgungssicherheit. Versorgungssicherheit

Tabelle 1: Ubersicht Variablen fiir Faktorenanalyse

Zur Durchfuhrung einer Faktorenanalyse ist im Vorfeld die Erfullung verschiedener Gutekriterien zu Uberpru-
fen. Dementsprechend wurden die zuvor aufgelisteten Variablen z-transformiert.® Zudem wurden die Félle
mit der Antwortkategorie ,keine Angabe” aus der Faktorenanalyse ausgeschlossen, da die Durchfiihrung ei-
ner Faktorenanalyse die Vollstandigkeit der Daten voraussetzt. Somit umfasst die durchgefihrte Faktoren-
analyse eine Fallzahl von 1.527.

Neben diesen Grundvoraussetzungen sind vorab weitere Variableneignungs-Tests durchzufuhren. Wie in Ta-
belle 2 dargestellt, wurden zur Priifung vier Tests zur Variableneignung angewandt:

- HO: Die Variablen in der Erfullt da
L Erhebungsgesamtheit sind unkorreliert -p=0,000
Bartlett-Test auf Spharizitat (p<0,05)

- KMO-Kriterium: p >- 0,6 - KMO-Kriterium: 0,897 >- 0,6

Measure of Sampling Adequacy Kriterium Variablen sind ab einem Wert r>0,5

; ) ! ) Erfillt, dar =0,810-0,923
(Basis: Anti-Image-Korrelationsmatrix) fr eine Faktorenanalyse geeignet

Erftllt, da fur 76 Prozent der NGE -
0,09 < NGE = 0,09 gilt

Wertebereich: -0,09 < NGE > 0,09 bei

Anti-Image-Kovarianz-Kriterium mindestens 75 Prozent der NGE

Tabelle 2: Priifung der Variablenejgnung Variablenejgnungstest fiir Faktorenanalyse (in Anlehnung an Backhaus et al. 2018; Dziuban et al.
1974 und Kaiser/Rice 1974)

Uber den Bartlett-Test auf Sphérizitat wird unter anderem das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO-Kriterium)
angegeben. Ab einem Wert von ,0,6" ist von einer zufriedenstellenden Gute auszugehen (vgl. Backhaus et al.
2018). Wie der Tabelle 2 zu entnehmen ist, wird dieses Kriterium mit einem Wert von 0,897 erfullt (vgl. Anhang
4). Durch den Bartlett-Test lasst sich zudem prifen, ob eine fur die Faktorenanalyse notwendige Normalver-
teilung der Variablen vorliegt. Auch dies ist im vorliegenden Fall mit einem Signifikanzniveau (p=0,000) von
unter ,0,05" erreicht. Demnach Iasst sich annehmen, dass die Variablen untereinander korrelieren, sodass
eine Extraktion der Variablen in Faktoren grundsatzlich méglich ist. Um eine genauere Erkenntnis zu den

8 Durch eine z-Transformation werden verschiedene MaReinheiten in eine vergleichbare Einheit umgewandelt (vgl. Backhaus et al. 2018).
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Zusammenhangen der faktorbildenden Variablen zu erhalten, wird das KMO-Kriterium hinzugezogen, deren
Werte sich aus der Anti-Image-Korrelationsmatrix entnehmen lassen. Sofern die Werte der Hauptdiagonal-
Elemente bei ,r>0,6" liegen (vgl. Backhaus et al. 2018), gilt das Gutekriterium als erfillt. Auch dieses Kriterium
wird erfullt. Die Werte der Variablen liegen zwischen ,,0,810" und ,0,923". Die Anti-Image-Korrelationsmatrix
zur genaueren Sichtung befindet sich in Anhang 4. Als weiteres Gutekriterium wurden die Werte der Anti-
Image-Kovarianz-Matrix Uberpruft. Das Anti-Image gibt den Varianzanteil der Variable an, der sich durch die
jeweils korrelierende Variable nicht erklaren lasst (vgl. Backhaus et al. 2018). Nach Dziuban und Skrikey (1974)
gilt das Kriterium naherungsweise als erfullt, wenn der Anteil der Nichtdiagonalen Elemente (NGE) der Diago-
nalmatrix bei mindestens 75 Prozent der Elemente ein Wertebereich ,-0,09<NGE=0,09" liegt (vgl. Dziuban et
al. 1974). Wie dem Anhang 4 zu entnehmen ist, nehmen 76 Prozent den entsprechenden Wertebereich an,
sodass auch dieses Gutekriterium erftillt ist. Insgesamt werden somit die Gutekriterien erftllt (vgl. Tabelle 2),
womit wiederrum die Voraussetzungen zur Durchfuhrung der Faktorenanalyse erfiillt werden.

Zur Durchfuhrung der Faktorenanalyse wurde als Extraktionsmethode die Hauptkomponentenmethode an-
gewandt. Diese Methode ist allgemein in der Theorie und Praxis etabliert. Bei der Hauptkomponentenme-
thode werden die Faktoren so festgelegt, dass moglichst keine Korrelation mit einem Faktor vorliegt und ein
grofRRer Anteil der Restvarianz erklart wird (vgl. Rudolf et al. 2012). Die ,optimale” Faktorenanzahl wird durch
das Kaiser-Kriterium und das Ellenbogenkriterium ermittelt. Die erklarte Gesamtvarianz beschreibt den Vari-
anzanteil der Ausgangsvariablen, der durch die extrahierenden Faktoren erklart wird. Anhand des Kaiser-
Kriteriums werden ,alle Faktoren, deren Varianzanteil gréer als die Varianz einer z-Variable ist” bzw. diejeni-
gen Variablen deren Eigenwert von Uber ,1” liegt, extrahiert (vgl. Meyer 2013). Im vorliegenden Fall besitzen
zwei Variablen einen Eigenwert von Uber ,1” (vgl. Anhang 4).

Nach dem Ellenbogenkriterium wird die geeignete Faktorenanzahl anhand eines Screeplots bestimmt. Ein
Screeplot stellt die absteigenden Eigenwerte pro extrahierten Faktor graphisch dar. Dabei entsteht ein ,Knick”,
nachdem der Anteil der erkldrenden Gesamtvarianz nur noch marginal zunimmt. Das Ellenbogenkriterium
greift direkt vor dem Knick (vgl. Rudolf et al. 2012). Nach dem Ellenbogenkriterium empfiehlt sich fur den
vorliegenden Fall eine Zwei-Faktoren-L6sung.

Screeplot

Eigenwert

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Faktor

Abbildung 6: Screeplot Faktorenanalyse

Inwiefern die Zwei-Faktoren-Losung eine geeignete Biindelung der Energiewendeziele bzw. Nutzenargu-
mente erreicht, ist abschlieRend zu prifen. Dazu sind die Kommunalitdten und die Ergebnisse der rotierten
Komponentenmatrix auf Basis der ,VARIMAX"-Methode zu analysieren (vgl. Backhaus et al. 2018). Die VARI-
MAX-Methode erreicht eine maximal hohe Ladung auf einen Faktor, um eine Zuordnung der einzelnen Vari-
ablen zu ermdéglichen (vgl. Rudolf et al. 2012). Eine Extraktion gilt ab einem Wert von ,,0,5" als geeignet, da
sonst mehr als die Halfte der erklarten Varianz verloren geht (vgl. Muller 2015). Auch unter Anwendung der
VARIMAX-Methode erweist sich die Zwei-Faktoren-Ldsung als geeignet (sieche Anhang 4).
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Zur abschlieBenden Festlegung der Extraktionsldsung wurden die in Tabelle 2 dargestellten Kriterien beur-
teilt:

Einfachstruktur Nicht

gegeben
' . Erfallt: .

Auf einem Faktor laden nicht mehr als - Faktor 1 =7 Variablen

eine Variable - Faktor 2 = 2 Variable

Erreichung moglichst hoher Ladung Erfullt: ) .

der Variablen auf einem Faktor - Spanne liegt zwischen 0,542 und 0,842
Erfallt:

- Faktor 1 = Ziele mit mittelbaren Auswirkungen auf den Einzelnen
- Faktor 2 = Ziel(e) mit unmittelbaren Auswirkungen auf den Einzelnen

Inhaltlicher Fit
Tabelle 3: Bewertung Zwei-Faktorenldsung (in Anlehnung an Hornstein 2017)
Im Ergebnis lassen sich aus den acht Variablen folgende zwei Faktoren bilden:

I 7

Klimaschutz/CO2-Senkungen

Verzicht Atom-/Kernenergie

Lebensgrundlage nachfolgende Generationen
1 Ziele mit mittelbaren Auswirkungen auf den Einzelnen Energie-Import Unabhangigkeit

Verbesserung Luftqualitat
Arbeitsplatze & Berufe

Deutschland als Innovationsstandort & Vorbild

Langfristige Energiekostensenkung
2 Ziele mit unmittelbaren Auswirkungen auf den Einzelnen
Versorgungssicherheit

Tabelle 4: Ubersicht gebildete Faktoren

Dementsprechend lassen sich die Energiewende-Ziele in ,Ziele mit unmittelbaren Auswirkungen auf den
Einzelnen” und ,Ziele mit mittelbaren Auswirkungen auf den Einzelnen” untergliedern. Durch diese Kategori-
sierung bzw. Differenzierung wird nochmals deutlich, dass sich seit Ausbruch des Krieges der Faktor unmit-
telbarer personlicher Betroffenheit fr den Einzelnen in den Fokus geruckt ist. Die Burger*innen differenzie-
ren somit zwischen den Zielen, die im unmittelbaren Zusammenhang mit der energiepolitischen Lage stehen
und den weiteren Zielen der Energiewende.

4.2 Einschatzung zur Erreichbarkeit der Energiewende

Auch wenn, wie zuvor ermittelt (vgl. Kapitel 4.1), insgesamt eine starke Identifikation mit den Zielen der Ener-
giewende vorliegt, weisen die Burger*innen eine skeptische Haltung gegenlber der Erreichbarkeit der Ziele
auf:
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Q9: Wie wichtig sind fiir Sie persénlich folgende Ziele der Energiewende? // Q10: Und fir wie wahrscheinlich sind fiir Sie persénlich

folgende Ziele der Energiewende? (Nur Top Boxen)

Versorgungssicherheit 89%

85%
Langfristig Energiekosten senken

Lebensgrundlage nachfolgende Generationen

Unabhéngigkeit von Energie-Importen

CO2-AusstoR senken & Klima schiitzen 76% m Wichtigkeit

5% Wahrscheinlichkeit
Erreichbarkeit

Schaffung Arbeitsplatze & Berufe
Verbesserung der Luftqualitdt

Deutschland als Innovationsstandort férdern
Atom-/Kernenergie ersetzen

Quelle: NRL, Nacherhebung; 1.636 Befragte in HH, SH, MV, B; April 2022
Abbildung 7: Einschétzung: Wichtigkeit vs. Erreichbarkeit der Energiewende-Ziele (Stand: April 2022)

Vor allem den Kostenaspekt bewerten die Birger*innen ambivalent: Mit 85 Prozent als zweitwichtigstes Ziel
bewertet, glauben allerdings nur knapp 30 Prozent, dass dieses Ziel erreicht wird. Aus Abbildung 7 lasst sich
entnehmen, dass auch die weiteren Variablen zu den Zielen ambivalente Bewertungen aufweisen. Auch wenn
die Erreichbarkeit von Versorgungssicherheit im Verhaltnis zu den weiteren Bewertungen hier positiv hervor-
sticht, ist zu betonen, dass lediglich die Halfte der Burger*innen die Gewahrleistung von Versorgungssicher-
heit als erreichbar ansieht.

Diese kritischen Bewertungen sind ernst zu nehmen, da, wie bereits beschrieben, der Glaube an die Erreich-
barkeit einen zentralen Akzeptanzfaktor fur die Energiewende darstellt (vgl. Kapitel 3.1). Folglich bergen Defi-
zite in der Glaubwurdigkeit, vor allem im aktuellen Kontext des Ukraine-Kriegs das Risiko, dass die Stimmung
in der Bevolkerung umschwenkt und die Relevanz einer nachhaltigen/klimaneutralen Energieversorgung bei
der Wahl des Energietragers immer mehr an Bedeutung verliert. Dies kdnnte zur Folge haben, dass der Ruck-
halt der Gesellschaft in Bezug auf die Energiewende Stlck fur Stlick verloren geht.

Daher stellt sich die Frage, wie sich die Diskrepanz zwischen der Relevanz und Einschatzung zu deren Erreich-
barkeit minimieren lasst bzw. das Vertrauen in eine erfolgreiche Energiewende starken lasst. Anhaltspunkte
daflr liefern unter anderem die Beurteilung der Umsetzung der Energiewende in einzelnen Bereichen:

Q12: Wie zufrieden sind Sie mit der Umsetzung der Energiewende in den folgenden Aspekten/Bereichen?

Gerechte Verteilung der Kosten der EW 60%
Glaubwirdigkeit der polit. Zielsetzungen
Geschwindigkeit des Umbaus
Transparente & verstandliche Infos fiir Birger*innen
Engagement der polit. Akteur*innen
Biirgerbeteiligung an der Planung fiir EE Energieanlagen
Umstellung der Industrie auf klimaschonendere Alternativen m
Engagement der wirts. Akteur*innen
Angebot an offentlichen Personennah- & -fernverkehr
Aufklarungen tiber Moglichkeiten selbst einen Beitrag zu leisten
Stand der techn. Entw. & Innov. In DE m

 (iiberhaupt) nicht zufrieden Teils/teils ™ (sehr) zufrieden weiR nicht/k.A.

Quelle: NRL, Nacherhebung; 1.636 Befragte in HH, SH, MV, B; April 2022

Abbildung 8: Einschdétzung Zufriedenheit zur Umsetzung der Energiewende (Stand: April 2022)
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Auch hier wurde die Zufriedenheit anhand einer finfstufigen Skala abgefragt. In Abbildung 8 wurden die Ab-
stufungen in drei Boxen zusammengefasst. Zunachst lasst sich feststellen, dass die Bevolkerung nicht nur
eine skeptische Haltung hinsichtlich der Realisierbarkeit der Energiewende aufweist, sondern auch keine
grofRRe Zufriedenheit in Bezug auf die Umsetzung der Energiewende vorliegt. Das spiegelt sich vor allem darin
wider, dass der Anteil der jeweiligen Top Boxen, lediglich zwischen 11 und 25 Prozent liegen. Hinzu kommt,
dass die Anteile der Mid Boxen, also der Wert derjenigen, die die Abstufung ,teils/teils” wahlen, recht ausge-
pragt sind. Insbesondere wird der Stand der technischen Entwicklungen und Innovationen in Deutschland
gespalten eingestuft: 40 Prozent sind zum Teil zufrieden. Weiterhin wird auch hier die Bedeutung der Bezahl-
barkeit bzw. Finanzierung der Energiewende deutlich. Mit einem Wert von 60 Prozent ist die Unzufriedenheit
hinsichtlich der Verteilung der Kosten am ausgepragtesten. Einhergehend mit den skeptischen Haltungen
gegenuber den gesetzten Zielen der Energiewende, sind zudem nur 14 Prozent (sehr) zufrieden mit der Glaub-
wurdigkeit der politischen Zielsetzungen und nur 12 Prozent empfinden die Geschwindigkeit des Umbaus als
angemessen.

Inwiefern die sozio-demographischen Merkmale Region, Alter und Geschlecht die erfragte Beurteilung der
Umsetzung der Energiewende beeinflusst, wurde anhand einer Kontingenzanalyse untersucht. Mittels der
statistischen Kontingenzanalyse I3sst sich Uberprifen, ob Zusammenhange zwischen den Auspragungen der
Variablen zufallig bestehen oder ob die Zusammenhéange sich auf die Grundgesamtheit Ubertragen lassen.
Dazu werden die zu betrachtenden Variablen mithilfe einer Kreuztabelle ins Verhaltnis gesetzt und ein Chi
Quadrat-Test durchgefihrt. Der Chi Quadrat-Test (x2-Test) nach Pearson zeigt, ob es zwischen erwarteten
und beobachteten Haufigkeiten statistisch signifikante Unterschiede gibt. Um festzustellen, ob die erhobenen
Daten die erwarteten, das hei3t die Auspragungen der Grundgesamtheit widerspiegeln, ist die Gultigkeit der
Nullhypothese zu verifizieren. Diese besagt, dass es keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen er-
warteter und beobachteter Haufigkeit gibt. Fir den Forschungszweck wird hier die etablierte Irrtumswahr-
scheinlichkeit von héchstens ,5 Prozent” angestrebt. Dementsprechend ist die Hypothese zu verwerfen, so-
bald der p-Wert ,0,05" Ubersteigt. Um die Starke des durch den x2-Test ermittelten Zusammenhangs zu er-
mitteln, sind weiterfUhrende Tests durchzufuhren. Sofern die Variable zwei Auspragungen besitzt, wird die
Stérke des Zusammenhangs anhand des Phi-Koeffizienten (¢) gemessen. Bei Merkmalen mit mehr als zwei
Auspragungen ist ,Cramers V" als Indikator anzuwenden. Die Indikatoren kdnnen einen Wert zwischen ,0”
und ,1" annehmen. Ab einem Wert von Uber ,0,3" besteht ein geringfligiger Zusammenhang zwischen der
Auspragung des Merkmals und dem Segment. Erst ab einem Wert von ,0,5" besteht ein ,mittelstarker” bzw.
ausgepragter Zusammenhang (vgl. Backhaus et al. 2018).

Der x2-Test nach Pearson verlangt mindestens funf Fallzahlen je Zelle (vgl. ebd. 2018). Um eine zu geringe
Fallzahl in den einzelnen Zellen der Kreuztabellen zu vermeiden, wurden die zu testenden EinflussgréRen, die
anhand einer Skala abgefragt wurden, vorab umkodiert. Bei den umkodierten Variablen werden die Auspra-
gungen 4" und ,5" als zufrieden sowie die Auspragungen ,1“, ,2" unzufrieden und ,3" als teils/teils eingestuft.
Im Ergebnis lassen sich keine deutlichen Zusammenhange offenlegen. Auch wenn sich teils Zusammenhange
Uber den x2-Test nachweisen lassen, ist die Starke des Zusammenhangs als marginal einzustufen. Die Werte
des Cramers V bzw. Phi-Koeffizienten liegen zwischen 0,06 und 0,128 und somit allesamt unter 0,3.° Eine
mogliche Ursache kdnnten die hohen Auspragungen der jeweiligen Top Boxen sein. Dementsprechend ergibt
sich, gemessen an den Strukturmerkmalen ein sehr homogenes Bild bei den Burger*innen hinsichtlich der
Einschatzungen zur Umsetzung der Energiewende.

Weitere Anhaltspunkte zur Starkung des Vertrauens der Blrger*innen lassen sich aus der Einschatzung des
Einflusses verschiedener Aspekte auf das Gelingen der Energiewende ableiten:

9 Aufgrund der Fulle an Daten befindet sich lediglich der Output eines x2-Tests als Beispiel im Anhang 5. Dies dient dazu, die statistischen
Vorgdnge nachvollziehen zu kénnen ohne den Rahmen des Studienberichts zu Gbersteigen. Bei Bedarf kdnnen weitere Daten angefragt
werden (siehe Impressum).
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Q11: Welchen Einfluss haben Ihrer Meinung nach folgende Aspekte auf das Gelingen der Energiewende?

Technologien Effiziente Speicherung von erneuerbaren Energien
Ausbau von Wind- & Solaranlagen
Ausbau der Stromnetze
Ausbau von Wasserstofftechnologien
Sektoren

Umstellung der Industrie auf klimaschonendere Produktionsprozesse
Umstellung der Warmeversorgung
Nutzung EE-produzierter Strom fiir Warmeveresorgung/Verkehr

AuRere Faktoren
Zusammenarbeit zwischen Forschung & Wirtschaft

Politische Rahmenbedingungen

Gesellschaftliche

- Bemiihen jedes*r um nachhaltiges Verhalten
Teilhabe

Eigene Bereitschaft, Verdnderungen im eigenen Umfeld zu...

Biirgerbewegungen wie Fridays for future

I 76%
T 69%
I 65%
I 62%

—— 70%
I 63%
I  56%

T 74%
I 63%

I 62%
I 62%
I 29%

Quelle: NRL, Online Erhebung; 1.624 Befragte in HH, SH, MV, B; Februar 2022

Abbildung 9: Stellschrauben der Energiewende aus Sicht der Blirger¥innen (Stand: Februar 2022)

Wie die Abbildung 9 verdeutlicht, werden die Stellschrauben fir die Transformation des Energiesystems vor
allem im technologischen Bereich, insbesondere in der effizienten Speicherung sowie der Zusammenarbeit
von Forschung und Wirtschaft gesehen. Der Industrie wird dabei eine zentrale Rolle zugesprochen: 70 Prozent
messen der Umstellung der Industrie einen (sehr) wichtigen Einfluss auf das Gelingen der Energiewende bei.
Die Herausstellung gemeinsamer Aktivitaten zwischen Akteursgruppen, insbesondere der Akteur*innen aus
Industrie und Akteur*innen aus Forschung, aber auch aus der Politik, kénnte somit die Zufriedenheit bzw.
das Vertrauen in die Realisierbarkeit der Energiewende starken. Dies liegt darin begrindet, dass eine hohe
Skepsis gegenlber den Bestrebungen der einzelnen Akteur*innen vorliegt (vgl. Abbildung 8), aber knapp drei
Viertel der Norddeutschen der Zusammenarbeit zwischen Forschung und Wirtschaft einen wichtigen Einfluss
auf das Gelingen der Energiewende zuschreiben (vgl. Abbildung 9).

Mit Blick auf die Bedeutung, die sich die Burger*innen selbst als Gesellschaft zuschreiben, werden das Bemu-
hen jede*r Einzelnen um nachhaltiges Verhalten und die Bereitschaft, Veranderungen im eigenen Umfeld zu
akzeptieren als EinflussgroRe mit jeweils 62 Prozent deutlich niedriger eingeschatzt als mogliche Aktivitaten
von Politik, Forschung und Wirtschaft. Und den Einfluss von Burger*innenbewegungen wie Fridays for Future
schatzen die Befragten sogar noch geringer ein. Damit sehen die Befragten die Bevolkerung in einer eher
passiven Rolle ohne wirksames Gestaltungspotential. Weitere Ergebnisse zur eigenen Handlungsbereitschaft
werden in Kapitel 4.6 erortert.

4.3 Informiertheit und Informationsverhalten

Auch wenn das Bewusstsein fur Energiethemen in der Bevélkerung hoch ist (vgl. Kapitel 4.1), scheint das Ver-
trauen in die Akteur*innen der Energiewende zu schwinden (vgl. Kapitel 4.1-4.3). Da die Informiertheit einen
wichtigen Indikator fur die Akzeptanz darstellt (vgl. Drews/Guzi¢ 2020), wurde untersucht, inwiefern sich die
Informiertheit auf die Beurteilung der Umsetzung und Skepsis hinsichtlich der Realisierbarkeit der Energie-
wende auswirkt.

Es scheint, dass die Burger*innen sich selbst nicht ausreichend informiert fuhlen. Dies wird dadurch deutlich,
dass nur 7 Prozent derjenigen, die sich in den Medien informieren, angeben, die angebotenen Informationen
rund um erneuerbare Energien/Energiewende als sehr verstandlich zu empfinden. 58 Prozent empfinden
diese als nur teils oder nicht verstandlich (vgl. Abbildung 10). Hinzukommt, dass lediglich 16 Prozent mit der
Transparenz der Informationen, die zum Thema Energiewende bereitgestellt werden, (sehr) zufrieden sind
(vgl. Abbildung 8).
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Q28: Und wie regelmaRig informieren Sie sich in den Medien zum Q2 Witz ot Sl el el Gl (e S el (07 L

Thema Energiewende? (n = 1.624)

erneuerbare Energien/Energiewende in den von lhnen genutzten
Medien lhrer Meinung nach aufbereitet? (n = 1.544)

44% 47%
33%
27%
17%
11%
7% 8%
B . . - -
|
RegelméBig Ab & zu Eher selten Gar nicht . x;:ﬁ‘ Sehr Eher teils, teils weniger liberhaupt weilk
e ene verstindlich verstindlich verstandlich nicht nicht/keine
Angabe

verstindlich ~ Angabe

Quelle: NRL, Online Erhebung in HH, SH, MV, B; Februar 2022

Abbildung 10: Informationsverhalten (Stand: Februar 2022)

Die Informationsintensitat scheint sich dabei auf die Verstandlichkeit auszuwirken: Von den 17 Prozent, die
sich regelmaRig zum Thema Energiewende informieren, empfinden zwar 83 Prozent die Informationen als
tendenziell verstandlich, 41 Prozent sogar als sehr verstandlich.

Die geringe Informiertheit bzw. der ausbaufahige Wissensstand lassen sich anhand des Kenntnisstandes des
Begriffs Sektorkopplung'® verdeutlichen: 59 Prozent haben noch nie von dem Begriff Sektorkopplung gehort;
83 Prozent ist die Umwandlung von Strom in andere Energieformen ganzlich unbekannt:

Q14: Haben Sie zuvor von dem Begriff ,Sektorkopplung” gehort?

59%

24%

12%

Ja, mir ist der Begriff geldufig Ja, aber nur den Namen her Nein, aber die Umwandlung von Strom in Nein, ich habe zuvor noch nie von
andere Energieformen ist mir bereits Sektorkopplung gehért
bekannt

Quelle: NRL, Online Erhebung; 1.624 Befragte in HH, SH, MV, B; Februar 2022

Abbildung 11: Kenntnisstand zu Sektorkopplung (Stand: Februar 2022)

Daruber hinaus ist der Wissensstand zu Wasserstoff, der im Rahmen der Sektorkopplung eine wichtige Rolle
spielt, bei den Burger*innen als gering einzustufen: Lediglich 23 Prozent kennen Anwendungsfelder von Was-
serstoff-Technologien (vgl. Abbildung 13). Nahere Ausfuhrungen, wie die Blrger*innen den Einsatz von Was-
serstoff beurteilen, sind in Kapitel 4.4 zu finden.

Um zu untersuchen, inwiefern sich die Informiertheit auf die Beurteilung der Umsetzung und Skepsis hin-
sichtlich der Realisierbarkeit der Energiewende auswirkt, wurde auch hier das statistische Verfahren der Kon-
tingenzanalyse angewandt. Dazu wurden zunéchst die zu Uberprufenden Einflussgréfen umkodiert, um eine
zu geringe Fallzahl in den einzelnen Zellen der Kreuztabelle zu vermeiden. Bei den umkodierten Variablen zur

10 Sektorkopplung ermdglicht die Umwandlung von Strom in andere Energieformen wie Mobilitdt, Warme und Industrie, womit die Sektor-
kopplung als wichtiges Bindeglied zur Transformation des Energiesystems fungiert (Deutsche Energie-Agentur GmbH o. J.)
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Verstandlichkeit (vgl. Abbildung 11) wurden drei Boxen gebildet. Die Auspragungen ,4" und ,5" werden in der
umkodierten Variablen als verstandlich (Top Box) sowie die Auspragungen 1, ,2" als nicht verstandlich (Low
Box) und ,3" als teils/teils (Mid Box) eingestuft.

Im Kern l&sst sich aus der Analyse schlieBen, dass je besser sich die Burger*innen informiert fuhlen, desto
weniger Skepsis herrscht gegenlber der Realisierbarkeit der Energiewende vor. Hier ist anzumerken, dass
sich durch die durchgefiihrte Kontingenzanalyse die Zusammenhange zwischen der Verstandlichkeit und der
jeweiligen Beurteilung der Zufriedenheit statistisch signifikant bestatigen lassen. Vor allem ergeben sich in
der Beurteilung der Aspekte ,Aufklarung zum eigenen Beitrag”, ,Verteilung der Kosten” und ,Stand der tech-
nologischen Entwicklungen” deutliche Verschiebungen:

Einschitzung Zufriedenheit (nur Top Box)

Einschatzung

Verstindlichkeit Gerechte Verteilung Aufklérung des eigenen Stand der tgchnologlschen
der Kosten Beitrags Entwicklungen
Eher/sehr verstandlich
19 Prozent 29 Prozent 28 Prozent
Weniger/Uberhaupt nicht verstandlich 9 Prozent 12 Prozent 14 Prozent

Tabelle 5: Verktirzte Kreuztabelle zum Einfluss der Verstandlichkeit und Zufriedenheit (in Anlehnung an Abbildung 8 und 70)

Wie der Tabelle 5 zu entnehmen ist, wirkt sich eine hohere Verstandlichkeit der Informationen positiv auf die
Einschatzung der Zufriedenheit hinsichtlich der Umsetzung aus. Anzumerken ist hier, dass die Starke der Zu-
sammenhange als nur gering anzusehen ist. Dies ergibt sich daraus, dass die Auspragungen des Cramers V
allesamt nicht den Schwellenwert von 0,3 Uberschreiten.’ Demnach erweist sich die Verstandlichkeit der zu
Verfugung stehenden Informationen als positiver Treiber, aber als nicht ausreichend, um das Vertrauen der
Gesellschaft in die Realisierbarkeit der Energiewende zu starken bzw. zu erreichen.

Trotz dessen, dass die Verstandlichkeit der Informationen und der Informationsintensitat durchwachsen be-
urteilt wird, scheint insgesamt ein verstarktes Interesse an Informationen zu Themen, die die Energiewende
betreffen, vorhanden zu sein. Dies spiegelt sich darin wider, dass nur ca. 5 Prozent sich keine weiteren Infor-
mationen zu Energiethemen wiinschen. Der Wunsch nach Informationen zu finanziellen Anreizen, hinsichtlich
eines Umstiegs auf erneuerbare Energien, ist besonders ausgepragt. Insgesamt winschen sich 52 Prozent
mehr und/oder konkretere Informationen zu diesem Themenfeld (vgl. Anhang 6). Hinzukommt, dass 51 Pro-
zent angeben, dass sich finanzielle Anreize positiv auf ihre personliche Einstellung zum Thema erneuerbare
Energien auswirken wiirden (vgl. Kapitel 4.6). Damit wird, wie auch schon zuvor, die Bedeutung der Finanzie-
rung der Energiewende unterstrichen. Somit scheinen die Burger*innen nicht nur geringere Energiekosten
zu erwarten, sondern sie winschen sich zusatzlich Stimuli bzw. Anreize, fir den Umstieg auf ein nachhaltiges
Energiesystem.

Neben den zur Verfligung stehenden Inhalten spielt auch die Wahl der Informations- bzw. Kommunikations-
kanale eine wesentliche Rolle zur gezielten Steigerung des Wissensniveaus. Bezogen auf die in der Projektre-
gion lebenden Bevdlkerung erweisen sich vor allem das Fernsehen und Internet als wichtige Kommunikati-
onskanale, um die Burger*innen zu erreichen. Etwa 70 Prozent geben an, diese Quellen zu nutzen, um sich
Uber das aktuelle Geschehen auf dem Laufenden zu halten. Demnach wird das Internet am haufigsten, auch
Uber alle Altersgruppen hinweg, als Informationsquelle genutzt. Die Werte in den verschiedenen Altersgrup-
pen liegen zwischen 65 und 73 Prozent. Um die Burger*innen online zum aktuellen Geschehen zu erreichen,
scheinen auf den ersten Blick Social-Media-Plattformen als weniger zielfihrend, da nur 27 Prozent angeben,
sich dartber zu informieren. Bei genauerer Untersuchung werden hier allerdings deutliche Altersunter-
schiede hinsichtlich der Beurteilung erkennbar: Von 18-24-Jahrigen wird die Quelle von knapp 50 Prozent
genutzt und ist damit als zweit wichtigste Informationsquelle in der Altersgruppe einzustufen. Auch die Be-
deutung des Mediums Fernsehen scheint vom Alter abhangig zu sein. Auch wenn insgesamt 70 Prozent an-
geben, dieses Medium zu nutzen, liegen die Werte bei den Altersgruppen 18-24-, 25-34-, 35-44--Jahrige jedoch

" Die Datensatze und Outputs kdnnen bei Bedarf angefragt werden (siehe Impressum).
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nur zwischen 42 und 56 Prozent. Nichtsdestotrotz wird das Medium auch in diesen Altersgruppen im Ver-
gleich zu den Alternativen Uberdurchschnittlich oft genutzt. Bezogen auf den Printbereich greifen die Bir-
ger*innen vor allem auf regionale Tageszeitungen zurlck. Auch hier liegen deutliche Altersunterschiede in
der Nutzung des Mediums vor: Von den Uber-60-Jahrigen informieren sich 55 Prozent aus regionalen Tages-
zeitungen; von den 18-24-Jahrigen nur 18 Prozent.

Q29: Welche Medien nutzen Sie, um sich Giber das aktuelle Geschehen auf dem Laufenden zu halten?

Fernsehen | — 70%

Internet | — 59
Radio | 21%
Regionale Tageszeitung [N 0%
Soziale Medien [N o7
Zeitschriften/Magazine zum aktuellen Zeitgeschehen [N 1o%
Uberregionale Tages- oder Wochenzeitung [N 5%
Infoangebote von offiziellen Stellen _ 10%
Fachzeitschriften | °%
Newsletter [N 7%

Publikumszeitschriften [l 3%

Ich nutze keine Medien [l 3%
Sonstiges ] 1%

«Quelle: NRL, Online Erhebung; 1.624 Befragte in HH, SH, MV, B; Februar 2022

Abbildung 12: Genutzte Informations- bzw. Medienquellen (Stand: Februar 2022)

Insgesamt erscheint das Medium ,Internet” als wichtige Kommunikationsquelle, um die Burger*innen mit
Informationen zu versorgen. Da die Nutzung des Online Mediums viel Raum bietet, Informationen zielgrup-
pengerecht bereitzustellen, ergeben sich hier vielversprechende Potentiale, das Wissensniveau durch die ge-
eignete Platzierung von Online-Inhalten zu erhdhen. Da, wie bereits dargelegt, die Burger*innen oft die Zu-
sammenhange der Energiewende als zu komplex und nicht verstandlich empfinden, ist ein besonderer Stel-
lenwert auf eine einfache, komplexitatsreduzierende Informationsbereitstellung zu legen. Angesichts des be-
reits hohen Bewusstseins fiir die Notwendigkeit der Energiewende (vgl. Kapitel 4.1) sollte inhaltlich der Fokus
auf Ergebnis- anstelle von Zielkommunikation gelegt werden. Um die Zufriedenheit der Umsetzung und das
Vertrauen in die Realisierbarkeit zu starken, ist daher konkret darzustellen, wo und wie die Energiewende im
Einzelnen umgesetzt wird. Im Rahmen der Ergebniskommunikation sollte zudem vor allem dem Wunsch
nachgegangen werden, Informationen zu konkreten Entwicklungen bzw. Fortschritten von Energiewende-Pro-
jekten und auch zur Finanzierung der Energiewende Bezug genommen werden.

4.4 Kenntnis und Rolle von Wasserstoff nach Sektoren

Aus den Ergebnissen vorangegangener Studien lasst sich schlieBen, dass trotz des geringen Wissensniveaus
der Einsatz von Wasserstoff im Kontext der Energiewende insgesamt beflrwortet wird. Auch wenn der Einsatz
von Wasserstoff vor allem in den letzten Jahren an Bedeutung und Medienaufmerksamkeit gewonnen hat,
zeigt sich allerdings auch, dass sich der Kenntnisstand der Birger*innen in den letzten zwanzig Jahren kaum
weiterentwickelt hat. Beispielsweise stuften die Befragten einer Studie aus dem Jahr 2004 den Einsatz von
Wasserstoff fir das Gelingen der Energiewende unter Angabe eines geringen Wissensstandes bereits positiv
ein (Schindler/Schmidt 2004). Auch die aktuellen Erkenntnisse der vorliegenden Studie spiegeln ein ahnliches
Bild wider: Etwa drei Viertel der Burger*innen geben an, hochstens eine vage Vorstellung davon zu haben,
was sich hinter Wasserstoff verbirgt; lediglich 23 Prozent, kennen mégliche Anwendungsfelder von Wasser-
stoff:
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Q15: Fiir den Ausbau von Sektorkopplungstechnologien wird dem Einsatz von Wasserstoff eine wichtige Rolle zugesprochen. Kennen Sie

Anwendungsfelder von Wasserstofftechnologien?

Mir sind die Anwendungsfelder von Wasserstofftechnologien nicht bekannt. 22%

Mir ist Wasserstoff ein Begriff, aber ich kenne keine weiteren Details zu

26%
méglichen Anwendungsfeldern.

Ich habe eine vage Vorstellung davon, was sich dahinter verbirgt. 30%

Mir sind mégliche Anwendungsfelder von Wasserstofftechnologien bekannt. _ 23%

Quelle: NRL, Online Erhebung; 1.624 Befragte in HH, SH, MV, B; Februar 2022

Abbildung 13: Kenntnisstand zu Wasserstoff (Stand: Februar 2022)

Bei denjenigen, die zumindest eine vage Vorstellung davon haben, was sich hinter Wasserstoff verbirgt, wurde
zudem abgefragt, aus welchen Bereichen Wasserstoffanwendungen bekannt sind. Dabei zeigt sich, dass die
Befragten vor allem Kenntnis tber den Einsatz von Wasserstoff im Bereich der Mobilitat vorweisen:

Q16: In welchen Bereichen sind Ihnen Wasserstoff-Anwendungen bekannt? (n = 848)

als Kraftstoff in Brennstoffzellen fir PKW 79%
als Kraftstoff in Brennstoffzellen fiir Busse T4%
als Kraftstoff in Brennstoffzellen fir LKW 62%
In der Stromversorgung 36%
In der Warmeversorgung 33%
in Produktionsprozessen der Stahlindustrie 24%
in Produktionsprozessen der Kupferindustrie 15%
Sonstiges 2%
Weil nicht/ bin mir nicht sicher 3%

Mir sind keine Anwendungsfelder bekannt 1% Quelle: NRL, Online Erhebung; 848 Befragte in HH, SH, MV, B; Februar 2022

Abbildung 14: Kenntnisstand zu Wasserstoff nach Bereichen (Stand: Februar 2022)

Auch wenn der Wissensstand der Burger*innen insgesamt gering ist, liegt mehrheitlich eine Befirwortung fur
den Ausbau von Wasserstofftechnologien vor: 62 Prozent beflirworten staatliche FérdermaBnahmen zum
Ausbau einer Wasserstoff-Wirtschaft. Mit 57 Prozent wird dem Ausbau von Wasserstoff zudem eine wichtige
Rolle fur die Transformation des Energiesystems zugeschrieben (vgl. Abbildung 15). Hier ist allerdings anzu-
merken, dass die Bewertung nicht stringent ist: Allgemein nach den EinflussgroRen auf das Gelingen der Ener-
giewende gefragt (vgl. Abbildung 9) geben 62 Prozent an, Wasserstoff eine wichtige Rolle zuzuschreiben. Mog-
liche Ursachen kénnten sein, dass der geringe Wissensstand eine eindeutige Einschatzung erschwert oder
durch die alleinige Fokussetzung auf Wasserstoff in Q16 eine kritischere Bewertung erfolgt (vgl. Abbildung
15). Auch spiegelt sich bei der Abfrage verschiedener Aussagen zu Wasserstoff die Bedeutung von Informiert-
heit wider: Diejenigen, die zumindest eine vage Vorstellung von Wasserstoff haben, messen dem Einsatz von
Wasserstoff fur das Gelingen der Energiewende sogar 74 Prozent eine wichtige Rolle bei.
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Q17: Bewerten Sie folgende Aussagen zum Einsatz von Wasserstofftechnologien:

Mir ist es wichtig, dass der genutzte H2 hier produziert und nicht
importiert wird

Ich beflirworte staatliche Férdermanahmen zur Férderung der H2-
Technolgie/wirtschaft

Ich beflirworte den Ausbau von H2-Anwendungen im Bereich Mobilitat

Ich schitze den Einsatz von H2 als vertrauenswiirdige Technologie ein

Ich schreibe dem Ausbau von H2-Technologien eine wichtige Rolle fiir
das Gelingen der EW zu

Ich befiirworte den Einsatz von H2 zur schnelleren Dekarboniserung der
Industrie

m Stimme (voll & ganz) zu Teils/teils Stimme (iberhaupt) nicht zu weiB nicht/keine Angabe

Quelle: NRL, Online Erhebung; 1.624 Befragte in HH, SH, MV, B; Februar 2022

Abbildung 15: Einschédtzungen zum Einsatz von Wasserstoff (Stand: Februar 2022)

Die grundsatzlich positive Grundstimmung zu Wasserstoff wird dadurch verstarkt, dass trotz geringen Wis-
sensstandes die Vorbehalte nur gering zu sein scheinen: Lediglich 7 Prozent empfinden den Einsatz von Was-
serstofftechnologien als nicht vertrauenswurdig. Somit bestatigen sich die Ergebnisse aus der Metastudie (vgl.
Kapitel 3.1) in der vorliegenden Studie. Allerdings sind die Beurteilungen hier als ambivalente einzustufen:
Auch wenn generelle Sicherheitsbedenken kaum vorhanden sind, geben 37 Prozent an Sicherheitsbedenken
zu haben neben einer Wasserstoff-Tankstelle zu wohnen (vgl. Abbildung. 15).

Wie der Abbildung 15 zu entnehmen ist, wird mit 62 Prozent besonders in dem ,prominenten” Anwendungs-
bereich Mobilitat Potential gesehen. Einen allgemeinen Uberblick Gber das Mobilitatsverhalten liefert fol-
gende Abbildung:

Ubersicht Mobilitat

Q18: Besitz Auto Q20: Ziehen Sie bei lhrem nachsten Fahrzeug ein Wasserstoff-
2% 1% /Brennstoffzellen-Auto in Erwagung?

LJE] 24%

Nein 21%
19% 20%
Nein, aber ich nutze regelméagig
Sharing-Angebote 17%
Weil nicht/ keine Angabe

Q19: Anteil (n=1.229)

Verbrenner 92,3%
Hybrid 51%
Batterie 2,3%

o Ja Nein, aber ein E- Nein Voraussichtlich auf  WeiB nicht/keine
Brennstofizelle 0,2% Auto die Anschaffung Angabe
WeiB nicht/keine Angabe 0,2% eines (neuen) PKWs

verzichten

Quelle: NRL, Online Erhebung; 1.624 Befragte in HH, SH, MV, B; Februar 2022

Abbildung 16: Ubersicht Mobilitdt (Stand: Februar 2022)

Dementsprechend besitzen 76 Prozent ein eigenes Auto, wovon 92 Prozent ein Auto mit einem Verbren-
nungsmotor fahren. Im Weiteren zeigt die Ubersicht, dass ca. 20 Prozent bereits bei Ihrem nichsten Fahrzeug
ein brennstoffzellenbetriebenes Auto in Erwagung ziehen (vgl. Abbildung 16). Im Zuge der angestrebten Mo-
bilitatswende ist hier zu vermerken, dass 20 Prozent auf die Anschaffung eines neues PKWs voraussichtlich
komplett verzichten werden. Trotz aktuell empfundener mangelnder Technologiereife wiirden knapp 50 Pro-
zent unter gleichen Infrastrukturbedingungen einem brennstoffzellenbetriebenen Auto gegenlber einem
batteriebetriebenen Auto den Vorzug geben. Als Grenzen der Befurwortung fir den Ausbau von

21



NRL

Norddeutsches
RealLabor

brennstoffzellenbetriebenen Fahrzeugen im OPNV sind erneut die Kosten zu nennen, lediglich 19 Prozent
geben an, dazu bereit zu sein, einen méglichen Aufpreis zu zahlen (vgl. Anhang 7).

Bezogen auf den Warmebereich zeigt sich, Stand Februar 2022, dass die Energietrager Erdgas und Fernwarme
bei den Burger*innen dominieren:

Q22: Womit heizen Sie?

Weil nicht / keine Angabe 7,8%
Wirmepumpe - 2,5%
Sonstiges: - 2,4%
Nachtspeicher - 1,7%

Biomasse . 0,9%
Quelle: NRL, Online Erhebung; 1.624 Befragte in HH, SH, MV, B; Februar 2022

Abbildung 17: Energietréger im Warmebereich (Stand: Februar 2022)

Auf die Frage hin, ob in naher Zukunft die Umstellung auf klimaneutrale Heizsysteme erwogen wird, geben
22 Prozent an, bereits umweltvertragliche Heizwarme zu beziehen. Nur 15 Prozent ziehen keinen Umstieg auf
umweltvertragliche Heizwarme in Erwagung. Allerdings ist auch hier eine generell erhdhte Preisbereitschaft
als gering einzustufen. In diesem Kontext ist aber auch darauf hinzuweisen, dass die Birger*innen, insbeson-
dere Mieter*innen, oft nur ein bedingtes Mitspracherecht bei der Wahl des Heiztragers besitzen.

Neben dem Mobilitats- und Warmesektor wurde der Sektor Industrie im Hinblick des Einsatzes von Wasser-
stoff beleuchtet. Wie bereits beschrieben, wird der Industrie mit 70 Prozent eine wichtige Rolle fur das Gelin-
gen der Energiewende zugesprochen; die Befirwortung des Einsatzes von Wasserstoff zur schnellen Dekar-
bonisierung der Industrie liegt bei 55 Prozent. Auffallig ist hier der Anteil der Enthaltungen und derjenigen die
teils/teils angegeben haben. Hier liegt die Vermutung nahe, dass aufgrund des geringen Wissenstandes sich
keine klare Beurteilung/Entscheidung zugetraut wird.

Aus den Erkenntnissen zu Wasserstoff ergibt sich ein positives Stimmungsbild hinsichtlich des Einsatzes von
Wasserstoff zur Transformation des Energiesystems. Demnach scheint der Einsatz von Wasserstoff ein hohes
Potential zu bieten, um das Vertrauen in eine erfolgreiche Umsetzung zu starken, wenn es gelingt das Wis-
sensniveau anzuheben. Der aus Sicht der Birger*innen wichtige Energiewendeakteur ,Industrie” kénnte in
diesem Zusammenhang als wichtiges Bindeglied fungieren. Zum einen I3sst sich durch den Industrieeinsatz
von Wasserstoff konkret die Funktionsweise von Wasserstoff darstellen. Zum anderen l3sst sich durch die
Substitution konkret zeigen, wie auf die Ziele der Energiewende eingezahlt wird, indem die Wirkungsnach-
weise in Zahlen darstellbar werden.

4.5 Rolle von Verbundprojekten und Bekanntheit Norddeutsches Reallabor

Um die Transformation des Energiesystems voranzutreiben, kénnen entsprechende Erprobungs- und For-
schungsvorhaben gegebenenfalls mit staatlichen Férdermitteln unterstutzt werden, die im Rahmen von For-
deraufrufen vergeben werden. So ist das NRL auch Teil des Forderaufrufes Reallabore der Energiewende. In
solchen Forderprojekten forschen und agieren oft Akteur*innen aus unterschiedlichen Bereichen gemein-
sam. Wie bereits dargestellt, schreiben die Burger*innen der Zusammenarbeit von verschiedenen Akteurs-
gruppen eine wichtige Rolle fur das Gelingen der Energiewende zu, wohingegen das Engagement einzelner
politischer und wirtschaftlicher Akteur*innen eher kritisch beurteilt wird. Dementsprechend konnten Projekte
wie das NRL eine positive Wirkung auf die Glaubwurdigkeit und Umsetzung der Energiewende ausiben.
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Als Forderprojekt genielst das NRL nach knapp einem Jahr Projektlaufzeit einen gesttiitzten Bekanntheitsgrad
von ca. 8 Prozent. Davon kennen Uber 50 Prozent das NRL bisher nur vom Namen her. Zur Einordnung des
Bekanntheitsgrades lasst sich ein Vergleich zu dem sogenannten Vorgangerprojekt NEW 4.0, das unter ahnli-
chen Voraussetzungen aber mit anderen Themenschwerpunkten umgesetzt wurde, ziehen. Der Bekannt-
heitsgrad von NEW 4.0 lag zu einem vergleichbaren Zeitpunkt bei nur 4 Prozent (vgl. Drews/Guzi¢ 2021). Somit
besitzt das NRL bereits einen deutlich héheren Bekanntheitsgrad, woraus sich ein vielsprechendes Potential
fur den weiteren Projektverlauf ableiten lasst. Jedoch ist in diesem Kontext auch darauf hinzuweisen, dass
das vierjahrige Verbundprojekt NEW 4.0 im Dezember 2017 gestartet ist und sich seither das allgemeine 6f-
fentliche Interesse an Energiethemen stark gewandelt hat bzw. bedeutsamer geworden ist (vgl. Drews 2021).

Im ersten Projektjahr wurde seitens des NRL noch keine umfassende Aul3enkommunikation betrieben, da es
zunachst galt, die Kommunikationsstrategie fur die kinftigen Projektjahre zu entwickeln. Nichtsdestotrotz
wurden bis zum Zeitpunkt der Erhebung ca. 500 Medienberichte zum NRL veréffentlicht, wovon Gber 80 Pro-
zent online erschienen sind. Dementsprechend l3sst sich die Bekanntheit insbesondere auf die Medienbe-
richtserstattung zum NRL zurtckfihren. Der erzielte Bekanntheitsgrad unterstreicht zudem die Bedeutung
des Onlinemediums zur zielgerichteten Platzierung von Themen rund um erneuerbare Energien (vgl. Kapitel
4.3). Die hohe Anzahl an Medienberichten trotz geringer AuBenkommunikation lasst somit den Schluss zu,
dass Projekte wie das NRL ein hohes Medieninteresse hervorrufen. Folglich konnten Projekte wie das NRL
und die Medienberichterstattung Uber sie ein Treiber dafir sein, das Verstandnis und auch das Vertrauen der
Burger*innen zu steigern (vgl. Kapitel 4.2). Wie oben beschrieben, entsprechen Projekte wie das NRL dem
Wunsch nach Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteursgruppen. Darlber hinaus lasst sich anhand
des NRL und ahnlicher Projekte die ,Umsetzung” der Energiewende durch Darbietung konkreter Vorhaben
und der dazugehdrigen Projektumsetzungsschritte nahbar machen. Durch Aufzeigen konkreter Wirkungs-
nachweise kénnte beispielsweise positiv auf die Glaubwurdigkeit der politischen Zielsetzungen eingewirkt
werden und auch ein stickweit der Kritik an der Geschwindigkeit des Umbaus entgegengetreten werden.
Auch der flr die Burger*innen wichtige Finanzierungsaspekt lasst sich anhand von Férderprojekten greifbar
darstellen, indem die Akteursgruppen im Rahmen von Férderprojekten zum Beispiel ihre Férdersummen und
die von ihnen getragenen Investitionskosten transparenter machen.

Um néhere Einschatzungen zur Rolle von Verbundprojekten wurden folgende Aussagen zum NRL abgefragt:

Q25: Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen iiber das Projekt NRL zu?

Ich finde es wichtig, dass in solchen Projekten die EW ganzheitlich betrachtet wird und
nicht nur einzelne Bereiche

£
=

54 5%

Ich finde es gut, dass der Norden damit eine wichtige Rolle fiir die EW Gbernimmt 54 16%

Ich finde es wichtig,dass die Bevélkerung in solche Projekte durch Meinungsbefragungen
mit eingebunden wird

I

51 8%

Ich finde eine solche Zusammenarbeit fiir die Erreichung der Ziele der EW wichtig 50 16%

Ich werde mich weiter dazu informieren 42% 23

!

Ich finde Projekte wie das NRL wichtig, um die Ziele bzw. das Gelingen der EW zu f8rdern 33% 18%
Mit anderen driiber reden 30% pL

Ich halte die Bestrebungen fur glaubwiirdig 21% 23%

Quelle: NRL, Online Erhebung; 1.624 Befragte in HH, SH, MV, B; Februar 2022

Abbildung 18: Aussagen zum Projekt NRL (Stand: Februar 2022)

Aufgrund der noch geringen Bekanntheit zu Projektbeginn erhielten die Befragten zur Einschatzung der Aus-
sagen einen kurzen NRL-Projektbeschreibungstext. Die Einschatzungen wurden anhand von finfstufigen Ska-
len ermittelt, die in Abbildung 18 zu drei Boxen zusammengefasst wurden (Top, Mid und Low Box). Auffallig
sind hier die jeweiligen Anteile der Mid Boxen und Anteile an Enthaltungen. Zum Beispiel geben zwar auf der
einen Seite lediglich 21 Prozent an, die Bestrebungen des NRL fir glaubwirdig zu halten. Auf der anderen
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Seite enthalten sich aber auch knapp 50 Prozent und weitere 23 Prozent ordnen sich in der Mid Box ein. Mid
Boxen deuten auf eine indifferente oder neutrale Einschatzung hin, da die Befragten bei der Einschatzung der
jeweiligen Fragen nicht zu einer bestimmten Richtung tendieren. Die hohen Anteile an Enthaltungen und Mid
Boxen scheinen sich somit auf den geringen Kenntnisstand tber das Vorhaben NRL zurlckfihren zu lassen.
Das Informationsverhalten zum NRL schatzen die Burger*innen hingegen eindeutiger ein. Dabei lasst sich auf
ein generelles Grundinteresse schlieBen: Trotz des geringen Bekanntheitsgrades des Projektes hegen 42 Pro-
zent die Absicht, sich weiter zu dem Projekt informieren zu wollen. Zudem liegt bei 30 Prozent die Absicht vor,
mit anderen Personen Uber das Projekt zu reden. Interessant in diesem Kontext ist hier, dass je ausgepragter
erneuerbare Energien im persdnlichen Umfeld ein Gesprachsthema bilden, desto héher die Absicht, auch
Uber das NRL zu sprechen. Dieser Zusammenhang zwischen der Absicht Gber das Projekt zu sprechen und
des Gesprachsverhalten wurde anhand der Anwendung der Kontingenzanalyse statistisch nachgewiesen.
Demnach geben ca. 70 Prozent von denjenigen, die sich regelmaRig tber Themen rund um erneuerbare Ener-
gien im personlichen Umfeld austauschen, an, zuklnftig Gber das NRL-Projekt sprechen zu wollen. Somit
scheinen Personen, die sich regelmaRig Uber erneuerbare Themen und Energiepolitik informieren, Potentiale
zu bieten, um als Multiplikatoren zu fungieren und damit die Bestrebungen von Verbundprojekten den Bur-
ger*innen naher zu bringen.

4.6 Energiewende und gesellschaftliche Teilhabe

Generell scheint die Thematik rund um erneuerbare Energien und Klimapolitik ein involvierendes Thema zu
sein: Lediglich 11 Prozent geben an, sich nicht zu dem Thema zu informieren (vgl. Kapitel 4.3). Hinzukommt,
dass rund 80 Prozent sich im persdnlichen Umfeld dazu austauschen, wovon nur 6 Prozent der Gesprache
negativ konnotiert sind (vgl. Anhang 8).

Auch wenn das Bewusstsein und das aktive Interesse fur die Energiewende allgemein vorhanden zu
sein scheint (vgl. auch Kapitel 4.1), stufen die Burger*innen ihre eigene Rolle ambivalent ein: Zwar mes-
sen Uber 60 Prozent dem Bemuhen jedes*r Einzelnen um nachhaltiges Verhalten einen wichtigen Ein-
fluss auf das Gelingen der Energiewende bei. Allerdings wird die Wirksamkeit der eigenen Beitragsleis-
tung eher als gering eingestuft: Nur ca. ein Viertel der Birger*innen empfinden ihren eigenen Beitrag
als (sehr) hoch bzw. einflussreich. Auch wenn die Wirksamkeit der eigenen Beitragsleistung Uberwie-
gend als gering eingeschatzt wird, scheinen sich die Burger*innen trotzdem um nachhaltiges Verhalten
zu bemuhen: Lediglich 0,1 Prozent der Biirger*innen geben an, keins der in Anhang 9 aufgelisteten Aktivita-
ten zumindest perspektivisch durchfihren zu wollen. Insgesamt ist die eigene Handlungsbereitschaft der Bur-
ger*innen insbesondere im Alltag vorhanden. Dies spiegelt sich darin wider, dass knapp 90 Prozent sich im
Alltag um einen sparsamen Umgang mit Energie bemuhen oder die Absicht besteht, sich kinftig darum be-
muhen zu wollen. Ein dahnliches Bild weist der Kauf von nachhaltigen Produkten auf. 38 Prozent der Birger*in-
nen kaufen bereits nachhaltige Produkte, weitere 41 Prozent werden wahrscheinlich kiinftig auf den Kauf von
nachhaltigen Produkten umsteigen.

Im Bereich der ,sogenannten eigenen vier Wande” zeigt sich, dass bereits 40 Prozent einen Okostromtarif
beziehen und weitere 31 Prozent &uRern eine Bereitschaft fir einen Umstieg auf Okostrom. MaBnahmen zur
Energieeffizienz wie Warmedammung ergreifen bereits 32 Prozent und weitere 33 Prozent halten die Durch-
fuhrung solcher Malinahmen in naher Zukunft fir wahrscheinlich. In diesem Zusammenhang lasst sich ein
signifikanter Zusammenhang zwischen der Beurteilung der Handlungsbereitschaft und der Wohnsituation
ermitteln: Personen mit Eigentum weisen eine héhere Handlungsmotivation hinsichtlich von MaBnahmen zur
Energieeffizienz auf als Personen, die zur Miete wohnen. Unterstreichen lasst sich dies anhand dessen, dass
44 Prozent der Eigentumsbesitzer*innen bereits MalRnahmen zur Energieeffizienz ergreifen, bei den Mie-
ter*innen liegt der Anteil hingegen bei nur knapp Uber 25 Prozent. Die scheinbar héhere Handlungsbereit-
schaft 1asst sich dadurch erklaren, dass Mieter*innen in der Regel keinen oder nur beschrankten Einfluss auf
solche Malinahmen besitzen. Mieter*innen kénnten jedoch indirekt Einfluss nehmen, indem sie Druck auf
den*r Eigentimer*in ausiben. Da die Eigentiumer*innen in der Regel letztlich die Entscheidungen Uber
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GebaudemalRnahmen treffen, lasst sich diesen im Rahmen der Gebaude- bzw. Warmewende eine Schlissel-
rolle zusprechen.

In Bezug auf die Handlungsbereitschaft im Bereich der Mobilitat scheint sich ein Wandel im Reiseverhalten
anzubahnen: Bereits etwa ein Viertel greifen beim Reisen bewusst auf klimaschonendere Alternativen als das
Flugzeug zurtick. Hinzukommt, dass 32 Prozent es fur wahrscheinlich halten, klimaschonendere Alternativen
als das Fliegen in Zukunft zu nutzen. Hinsichtlich der Nutzung des Angebots des OPNV ergibt sich ein gespal-
tenes Bild: Die Halfte der Burger*innen, die ihren Wohnort als eher stadtisch einstufen, nutzen das Angebot
des OPNV - dagegen nutzen lediglich 28 Prozent der eher landlich lebenden Personen ein solches Angebot.
Auch perspektivisch scheinen die landlich lebenden eher skeptischer gegeniiber der Nutzung des OPNV ein-
gestellt zu sein: Knapp 40 Prozent es fiir unwahrscheinlich halten, kiinftig auf das Angebot des OPNV zurtick-
zugreifen. Eine mogliche Ursache hierfur konnte die optimierungsbedurftige Infrastruktur bzw. das licken-
hafte Streckennetz des OPNV in landlichen Regionen sein, die es den lidndlich lebenden Personen nicht er-
méglichen, ihr Mobilitatsverhalten deutlich verdndert zu gestalten.

Wie in Kapitel 4.2 beschrieben, glauben nur ca. 30 Prozent daran, dass Initiativen wie Fridays for future einen
positiven Einfluss auf die Energiewende austben. Damit geht auch die geringe Handlungsbereitschaft, sich
aktiv in Projekten, Gruppen oder Blrgerinitiativen zu Umwelt- und Klimaschutz zu beteiligen, einher. Nur 6
Prozent engagieren sich aktiv in Projekten und nur ein Viertel duRBert die Handlungsabsicht, sich kinftig in
solchen Initiativen zu beteiligen (vgl. Anhang 9).

Insgesamt ergibt sich trotz geringen Glaubens an die eigene Wirksamkeit, eine Handlungsbereitschaft bei den
BUrger*innen, Veranderungen flr die Energiewende hinzunehmen. Trotzdem sehen sich die Blrger*innen
offenbar eher in einer passiven Rolle im Kontext der Energiewende. Wie in Kapitel 4.1 bereits ausgefuhrt,
genlgt es den Burger*innen nicht, dass die Umsetzung, vor allem die Finanzierung, nicht zu ihren Lasten geht,
sondern sie mochten auch von der Energiewende profitieren. Dies druckt sich vor allem dartber aus, dass
die Burger*innen sich verstarkt gesellschaftliche Teilhabe in Form von finanziellen Anreizen und Moglichkei-
ten zu weiteren Beteiligungen winschen (vgl. Kapitel 4.3).
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5. Fazit

Die Studienergebnisse zeigen ein ambivalentes Stimmungsbild zur Thematik erneuerbare Energien bzw. zur
Energiewende auf. Einerseits besteht bei den Burger*innen eine hohes Bewusstsein fur Umwelt- und Ener-
giethemen, anderseits gibt es eine gewisse Skepsis hinsichtlich der Realisierbarkeit und Umsetzung der Ener-
giewende. Dabei spielen auch die Auswirkungen des russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine eine zu-
nehmende Rolle. Seit Anbahnung des Krieges werden Ziele der Energiewende mit persénlich spurbaren Aus-
wirkungen als relevanter empfunden als die das Gemeinwohl betreffenden Ziele. Fir die Burger*innen schei-
nen die Sicherheit und Bezahlbarkeit der Energieversorgung im Verhaltnis zu deren Nachhaltigkeit bzw. Um-
weltvertréaglichkeit immer wichtiger zu werden. Defizite in der Glaubwurdigkeit und Angste vor den Auswir-
kungen des Ukraine-Krieges bergen somit das Risiko, dass die Relevanz der Nachhaltigkeit bei der Wahl des
Energietragers und damit auch der Riickhalt fir die Energiewende schwindet. Damit eine sichere und bezahl-
bare Energieversorgung ohne die Nutzung von fossilen Energietragern gewahrleistet werden kann, ist daher
dem mangelnden Vertrauen in eine effiziente Realisierung entgegenzuwirken.

Obwohl in der norddeutschen Bevdlkerung ein hohes Bewusstsein fur Energiethemen besteht, sehen die Bur-
ger*innen ihre eigene Rolle eher als passiv an und ohne wirksames Gestaltungspotential. Trotz geringen Glau-
bens an die eigene Wirksamkeit ist jedoch eine gewisse Bereitschaft erkennbar, Veranderungen fur die Ener-
giewende zu tragen und auch bei der Umsetzung der Energiewende mitzuwirken. Dabei scheinen die Bur-
ger*innen insbesondere zu alltdglichen Handlungsveranderungen bereit. Zudem besteht der Wunsch der
BUrger*innen, die Finanzierung der Energiewende nicht allein zu tragen und von der Energiewende person-
lich zu profitieren, zum Beispiel in Form von finanziellen Anreizen oder Beteiligungsmoglichkeiten.

Hinsichtlich der konkreten Umsetzung der Energiewende werden die Einflussfaktoren vor allem im technolo-
gischen Bereich und in der Zusammenarbeit von Forschung und Wirtschaft gesehen. Dementsprechend ist
es bei der Umsetzung der Energiewende durch die verschiedenen Akteursgruppen wichtig, den Birger*innen
entschlossenes und gemeinsames Handeln mit dem Ziel einer sicheren und bezahlbaren Energieversorgung
zu vermitteln. Im technologischen Bereich schreiben die Birger*innen der effizienten Speicherung von er-
neuerbaren Energien sowie dem Ausbau von Wind- und Solar-anlagen eine wesentliche Rolle zu. Zudem bie-
tet aus Sicht der Burger*innen der Einsatz von Wasserstoff hohes Potential fur eine erfolgreiche Umsetzung
der Energiewende. Ein wichtiges Bindeglied ist dabei der aus Sicht der Birger*innen wichtige Energiewende-
akteur ,Industrie”. Zudem kdnnten in diesem Zusammenhang geforderte Verbundprojekte wie das NRL eine
Schlusselrolle einnehmen. Durch die Initiilerung solcher Projekte wird nicht nur dem Wunsch nach mehr Zu-
sammenarbeit zwischen den Akteursgruppen entsprochen, sondern es lassen sich auch die Entwicklungen
und (Teil-)Fortschritte konkret darstellen.

Eine gezielte Kommunikation von konkreten Entwicklungen bei der Transformation ist insofern von Bedeu-
tung, als dass in vorangegangenen Studien das Interesse und Wissensniveau zur Energiewende als wichtige
Faktoren fur die Akzeptanz der Energiewende identifiziert wurden. Dies lasst sich dadurch belegen, dass je
besser sich die Burger*innen informiert fuhlen, desto weniger besteht Skepsis gegen-Uber der Realisierbar-
keit der Energiewende. Trotz des hohen Bewusstseins fir die Notwendigkeit der Energiewende besitzen die
Burger*innen jedoch immer noch erhebliche Informationsdefizite hinsichtlich deren Zusammenhange und
der Umsetzung. Sofern sich das Wissensniveau bei den Blrger*innen anheben lasst, ergibt sich somit ein
Ansatz, den Rickhalt in der Gesellschaft weiterhin zu sichern bzw. zu starken. Die aktuell zur Verfluigung ste-
henden Informationen erachten die Burger*innen allerdings Uberwiegend als nicht verstandlich. Daher be-
darf es einer gezielten und komplexitatsreduzierenden Informationsvermittlung von Seiten der Energie-
wende-Akteursgruppen.
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Anhang 2: Ubersicht Stichprobe Erhebung |

ALTER SOLL IST

1

2

3

99

Unter 18 Jahren Screenout

18 bis 24 Jahre n=148 n=141
25 bis 34 Jahre n=266 n=259
35 bis 44 Jahre n=244 n=247
45 bis 59 Jahre n=397 n=410
60+ Jahre n=544 n=567
Keine Angabe Screenout

1

2

mannlich n=783 n=811

weiblich n=817 n=813

2

1
2

3

Hamburg n=400 n=406
Schleswig-Holstein n=650 n=652
Mecklenburg-Vorpommern n=400 n=411
Bremen n=150 n=155
Niedersachsen Screenout

Anderes Bundesland Screenout
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Anhang 3: Ubersicht Stichprobe Erhebung II

ALTER SOLL IST

1

2

3

99

Unter 18 Jahren Screenout

18 bis 24 Jahre n=148 n=151
25 bis 34 Jahre n=266 n=254
35 bis 44 Jahre n=244 n=285
45 bis 59 Jahre n=397 n=410
60+ Jahre n=544 n=536
Keine Angabe Screenout

1

2

mannlich n=783 n=787

weiblich n=817 n=849

2

1
2

3

Hamburg n=400 n=442
Schleswig-Holstein n=650 n=659
Mecklenburg-Vorpommern n=400 n=403
Bremen n=150 n=132
Niedersachsen Screenout

Anderes Bundesland Screenout
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Anhang 4: Outputs Faktorenanalyse (vgl. Kapitel 4.1)

Test auf Spharizitat
KMO- und Bartlett-Test

MaR der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin. 0,897
Bartlett-Test auf Sphérizitdt Ungefahres Chi-Quadrat 4463,827
df 36
Signifikanz nach Bartlett 0,000

Anit-Image-Korrelationsmatrix und Anit-Image-Kovarianz

Anti-Image-Matrizen

W_CO2n W_Atomn  W_Generan W_Impn W_Luftgn W_Arbeitspn W_Innovn W_Kostenn W_Versorgn

Anti-Image-Kovarianz W_CO2n 0,464 -0,090 -0,130 -0,067 -0,131 -0,052 -0,095 0,034 0,009
W_Atomn -0,090 0,640 -0,039 -0,038 -0,143 -0,005 -0,082 0,023 0,001
W_Generan -0,130 -0,039 0,509 -0,071 -0,070 -0,114 -0,056 0,005 -0,106
W_Impn -0,067 -0,038 -0,071 0,653 -0,046 -0,110 -0,040 -0,119 -0,043
W_Luftgn -0,131 -0,143 -0,070 -0,046 0,538 0,010 -0,078 -0,020 -0,051
W_Arbeitspn -0,052 -0,005 -0,114 -0,110 0,010 0,629 -0,116 -0,092 -0,055
W _Innovn -0,095 -0,082 -0,056 -0,040 -0,078 -0,116 0,605 -0,030 0,024
W_Kostenn 0,034 0,023 0,005 -0,119 -0,020 -0,092 -0,030 0,843 -0,176
W_Versorgn 0,009 0,001 -0,106 -0,043 -0,051 -0,055 0,024 -0,176 0,809
Anti-Image-Korrelation W_CO2n 8837 -0,182 -0,267 -0,121 -0,262 -0,096 -0,178 0,054 0,014
W_Atomn -0,182 ,909° -0,069 -0,059 -0,244 -0,007 -0,131 0,031 0,002
W_Generan -0,267 -0,069 18997 -0,123 -0,134 -0,201 -0,101 0,008 -0,166
W_Impn -0,121 -0,059 -0,123 19237 -0,078 -0,172 -0,064 -0,160 -0,060
W_Luftgn -0,262 -0,244 -0,134 -0,078 ,896° 0,017 -0,137 -0,030 -0,078
W_Arbeitspn -0,096 -0,007 -0,201 -0,172 0,017 ,9022 -0,188 -0,126 -0,077
W_Innovn -0,178 -0,131 -0,101 -0,064 -0,137 -0,188 9192 -0,042 0,035
W_Kostenn 0,054 0,031 0,008 -0,160 -0,030 -0,126 -0,042 8107 -0,213
W_Versorgn 0,014 0,002 -0,166 -0,060 -0,078 -0,077 0,035 -0,213 ,865°

Kaiser-Kriterium/Erklarte Gesamtvarianz

Erklarte Gesamtvarianz

Summen von quadrierten Faktorladungen fir

Anfangliche Eigenwerte Extraktion

Komponente Gesamt % der Varianz  Kumulierte % Gesamt % der Varianz = Kumulierte %
" 4,064 45,152 45,152 4,064 45,152 45,152
| 1,136 12,619 57,771 1,136 12,619 57,771
3 0,744 8,263 66,034

4 0,680 7,551 73,585

5 0,585 6,505 80,090

5 0,506 5,625 85,715

7 0,495 5,502 91,217

B 0,427 4,739 95,956

] 0,364 4,044 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
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Rotierte Komponentenmatrix

Rotierte Komponentenmatrix

Komponente

1 [ 2
W_CO2n 0,824 0,129
W_Atomn 0,748 -0,008
W_Generan 0,718 0,314
W_Impn 0,541 0,447
W_Luftgn 0,768 0,139
W _Arbeitspn 0,542 0,454
W_Innovn 0,720 0,163
W_Kostenn 0,015 0,814
W_Versorgn 0,172 0,701

Extraktionsmethode:
Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-
Normalisierung.

a. Die Rotation ist in 3 lterationen
konvergiert.
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Anhang 5: Beispielhafter Output Kontingenzanalyse (vgl. Kapitel 4.2)

Erhebung II: Q3 (Region) x Q12_11 (Einschatzung Zufriedenheit hinsichtlich des Angebots an &ffentlichem Per-
sonennah- und -fernverkehr)

Kreuztabelle

Kreuztabelle

Anzahl
Zufr. OPNV
1 2 3 Gesamt

Q3 - Region Hamburg 117 133 155 405

Schleswig-Holstein 310 190 146 646

Mecklenburg-Vorpommern 194 121 73 388

Bremen 76 41 33 150
Gesamt 697 485 407 1589

Ermittlung, ob Zusammenhang vorhanden ist

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (zweiseitig)
Pearson-Chi-Quadrat 65,0442 6 0,000
Likelihood-Quotient 65,096 6 0,000
Zusammenhang linear-mit- 42,069 1 0,000
linear
Anzahl der gultigen Falle 1589

a. 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist 38,42.

Bestimmung Starke des Zusammenhangs

Symmetrische Male

Naherungsweis
Wert e Signifikanz

Nominal- bzgl. Phi 0,202 0,000
Nominalmafd Cramer-V 0,143 0,000
Kontingenzkoeffizient 0,198 0,000

Anzahl der gultigen Falle 1589
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Anhang 6: Ubersicht gewiinschte Themenfelder

Erhebungl: Q31 (Zu welchen Themenfeldern wiinschen Sie sich mehr Informationen?) und Q32 (Zu welchen
Themenfeldern wiinschen Sie sich verstandlichere Informationen?)

Gewiinschte Themenfelder NRL
Fegall sbor
Q31:,Zu welchen Themenfeldern wiinschen Sie sich mehr Informationen?” // Q32:,Zu welchen Themenfeldern wiinschen Sie sich in%

verstandlichere Informationen?”

Zu finanziellen Anreizen, auf EE umzusteigen 328 40,8

Zu den verschiedenen Anwendungsfeldern von H2 37,6

oo
3
[~

Zu konkreten Entwicklungen & Fortschritten von EW-Projekten 32,7 ——

Zu den Technologien, die im Rahmen der Ew erprobt & eingesetzt werden 33,6

mehr
Zu den verschiedenen Sektoren einer ganzheitlichen EW =z "
Zu Méglchkeiten der aktiven Beteiligung an Entscheidungen
Zu keinem der genannten Themenfelder 147

WeiR nicht/keine Angabe

Sonstige L

o
«

10 15 20 25 30 35 40 45

Quelle: NRL, Online Erhebung; 1.624 Befragte in HH, SH, MV, B, Februar 2022
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Anhang 7: Aussagen zum Ausbau von Wasserstoff im Bereich Mobilitat

Erhebungl: Q21 (Wie beurteilen Sie folgende Aussagen zur Nutzung von wasserstoffbetriebenen Fahrzeu-

gen?)
Sektor Mobilitit: Bewertung Einsatz von Wasserstoff -Technologien NRL
Q21:,Wie beurteilen Sie folgende Aussagen zur Nutzung von wasserstoffbetriebenen Fahrzeugen:“ in%

Technologie

Ich habe keine
Sicherheitsbedenken ggu. H2-
Autos

13

Ich halte die technologische
Entwicklung von H2-Autos fur 16

ausgereift

Ausbau HFahrzeuge im OPNV

Ich beflirworte den Ausbau
von Brennstoffzellen- 61 11
Fahrzeugen im OPNV
Ich wére dazu bereit, einen
Aufpreis fur die Nutzung von H n 8
H2-Bussen im OPNV zu zahlen

m Stimme (voll & ganz) zu Teils/teils

Infrastruktur

Es wiirde mir keine Angst
machen, neben einer H2- 7
Tankstelle zu wohnen

l
=
[e)]

Ich halte die Infrastruktur / H2-
Tankstellennetz fir ausgebaut

13

=
[

Eigene Anschaffung

Fur die Anschaffung eines H2- 57 13
Autos wiinsche ich mir Anreize

Quelle: NRL, Online Erhebung; 1.624 Befragte in HH, SH, MV, B, Februar 2022

Unter gleichen
Infrastrukturbedingungen
wiirde ich ein H2-Auto ggu. E-
Auto vorziehen

= Stimme (iiberhaupt) nicht zu weil nicht/keine Angabe



Anhang 8: Gesprachsanlasse im personlichen Umfeld
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Erhebungl: Q26 (Sind erneuerbare Energien und Klimapolitik ein Gesprachsthema in lhrem persénlichen
Umfeld? und Q27 (Wie bewertet Ihr Umfeld erneuerbare Energien in Gesprachen?)

Informationsinteresse: Gesprachsthema

Q26: ,Sind erneuerbare Energien und Klimapolitik ein Gesprédchsthema
in lhrem persénlichen Umfeld?” (n = 1.624)

35%
31%
21%
12%
1%
Ja, oft Ja,abundzu Ja, aberselten Nein weill
nicht/keine
Angabe

NRL

Fardteutsehes
Foal abox

Q27: ,Wie bewertet Ihr Umfeld erneuerbare Energien in Gespréchen?”
(n=1.259)
38%
35%

18%

5%
% . %
|

Uberwiegend Ehernegativ  teils, teils  eher positiv Uberwiegend Weilk
negativ positiv nicht/keine
Angabe

Quelle: NRL, Online Erhebung; 1.624 Befragte in HH, SH, MV, HB; Februar 2022



NRL

Norddeutsches
Reall abor

Anhang 9: Ubersicht zur eigenen Beitragsleistung

Q34: Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie personlich in Zukunft folgende Aktivitaten ausfuhren bzw.
diese bereits ausfuhren?

Mache Trifft Wei3
Item: Q34 (Erhebung | ich nicht/keine
Q34( ung 1) unwahrscheinlich | wahrscheinlich : . nicht zu : :
bereits Angabe
x:;z;r:r;!ttajir:r;h(::en sparsamen Umgang 8% 30% 58% 2% 2%
Okostrom beziehen. 18% 31% 40% 5% 6%
In der eigenen Wohnung oder dem Haus
Ma@nahmen zur Energieeffizienz ergre}fen (z.B. 17% 33% 32% 13% 5%
Sanierungsmalinahmen, Austausch Heizung,
Verwendung Energiesparlampen).
Geld |.n Aktien, For.1ds, PI.’OJekte zu erneuerbaren 41% 26% 12% 13% 8%
Energien anlegen/investieren.
Mich aktiv in Projekten, Gruppen,
Blrgerinitiativen zu Umwelt- und Klimaschutz 53% 25% 6% 9% 7%
beteiligen.
Mich geziel Th E i
imlczrrf,::z: zum Thema Energiewende 20% 48% 24% 3% 5%
Méglichst haufig OPNV oder das Fahrrad
ben‘i i & 26% 24% 42% 6% 2%
Bevorzugt nachhaltige Produkte kaufen. 16% 41% 38% 2% 3%
\S/taartigsir;evszlfggeise eine klimafreundlichere 24% 390 27% 1% 6%
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